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This paper explores the contemporary system of archaeological heritage man-
agement which comprises two levels. The first level incudes the overall archaeo-
logical heritage / resource management on a particular territory while the sec-
ond comprises management of archaeological sites for which the decision on 
preservation in situ has been made.  Besides archaeologists and conservation-
ists the management process involves urban and physical planners as well.
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UVOD

INTRODUCTION

 Arheolozi su veæ od 1960-ih godina osvi-
jestili èinjenicu da objekti njihova istraživa-
nja (arheološka nalazišta) ubrzano nesta ju, 
a da samo njihov mali dio može biti doku-
mentiran putem zaštitnih arheoloških istraži-
vanja (iskopavanja). Za oèuvanje arheoloških 
nalazišta bio je potreban drukèiji pristup koji 
zahtijeva komunikaciju s ‘vanjskim svijetom’, 
utjecanje na politièke i socioekonomske pro-
cese odluèivanja te dobivanje potpore javno-
sti. U veæini zapadnih zemalja tako dolazi do 
postupne zamjene postojeæeg modela zaštite 
dinamiènijim konceptom upravljanja arheo-
loškim nasljeðem u sklopu sustava prostor-
nog planiranja. Taj je proces zapoèeo u SAD-u 
1970-ih godina, a u sljedeæem desetljeæu i u 
brojnim europskim zemljama.1

U radu se istražuje suvremeni proces uprav-
ljanja arheološkim nasljeðem/resursima (cul-
tural resource management, archaeological 
heritage management, public archaeology) 
koji podrazumijeva dvije razine. Prva razina 
obuhvaæa inventarizaciju, primarno vrjedno-
vanje i selekciju - odluku o oèuvanju in situ 
ili odluku o zaštitnom istraživanju (iskopa-
vanju) arheoloških nalazišta. Druga razina 
obuhvaæa upravljanje arheološkim nalaziš-
tima (kulturnim dobrima) za koje je donesena 
odluka o oèuvanju in situ, koja obuhvaæa 
analitièku i plansko-projektnu etapu, izvedbu 
te praæenje (monitoring), a ukljuèuje pre-
zentaciju i interpretaciju nalazišta, njegovo 
korištenje i unaprjeðenje.2

POVIJESNI RAZVOJ ZAMISLI UPRAVLJANJA 
ARHEOLOŠKIM NASLJEÐEM

HISTORICAL EVOLUTION OF THE 
CONCEPT OF ARCHAEOLOGICAL 
HERITAGE MANAGEMENT

Poèetkom 19. stoljeæa arheologija je postala 
znanstvena disciplina. Interes iskazan u iz-
dvojenim naporima znanstvenika i amatera 
za prikupljanjem arheološke graðe i opæenito 
starina te stvaranjem zbirki prerasta u arheo-
logiju, a interes se s mediteranskog podruèja 
i ‘klasiènog svijeta’ širi i na ostala podruèja i 
povijesna razdoblja. U to doba ‘nacionalno 
nasljeðe’ postaje temeljna vrijednost nacije 
kao politièke i demografske jedinice te služi 
za poticanje nacionalne svijesti i ponosa (raz-
doblje formiranja nacionalnih država). Takva 
važnost ‘nacionalnog nasljeða’ pružila je po-
ticaj zaštiti arheoloških spomenika kako na 
terenu tako i u muzejima. Osim zaštite ar-
heoloških spomenika postojala je i potreba 
njihove interpretacije, što je pogodovalo aka-
demskim istraživanjima. Zaštita i istraživa-
nje imali su tako zajednièko polazište u po-
trebi za dokumentacijom i inventarizacijom 
arheoloških spomenika (nalaza i nalazišta). 
Veæ tijekom 19., a posebice u 20. stoljeæu do-
lazi do odvajanja sustava zaštite arheološkog 
nasljeða i arheoloških istraživanja. S jedne 
su strane akademska istraživanja povijesti 
èovjeèanstva (u meðunarodnim okvirima), a s 
druge je strane zaštita arheološkog nasljeða 
uvjetovana politièkim, pravnim, administra-
tivnim i tehnièkim pitanjima gotovo u cijelosti 
unutar nacionalnih okvira.3

Od 1960-ih godina nastupile su brojne pro-
mjene (izvan i unutar arheologije), koje su 

1 Willems, 2008.b: 284; Willems, 2008.a: 40-41. Na-
èelo integralne zaštite koja povezuje zaštitu nasljeða s 
procesom prostornog planiranja veæ je prije bilo naglašeno 
za graditeljsko nasljeðe u europskim zemljama (Rezolucija 
(68)12 o aktivnom održavanju spomenika, skupina i po-
druèja graðevina povijesnog i umjetnièkog znaèaja u kon-
tekstu regionalnog planiranja 1968., Amsterdamska de-
klaracija 1975., Europska povelja o arhitektonskom nasli-
jeðu 1975.). Hrvatska bilježi dugu tradiciju promišljanja 
zaštite kulturno-povijesnog i arheološkog nasljeða u kon-
tekstu urbanistièkog i prostornog planiranja, koja zapo-
èinje veæ u 1960-im godinama te anticipira brojna naèela 
zaštite koja su poslije prihvaæena na meðunarodnom pla-
nu. Nažalost, takva teorijska stajališta i naèela nerav-
nomjerno su se prihvaæala i provodila u praksi, a nisu bila 
ni jasno ugraðena kao obveza u zakonske i podzakonske 
dokumente. Nakon promjene politièkog sustava 1990. go-
dine u Hrvatskoj su naèela integralne (aktivne) zaštite, kao 
interdisciplinarne metode rada koja u proces zaštite uk-
ljuèuje i urbaniste i prostorne planere (specifièna planer-
ska metoda i prostornoplanske mjere zaštite), nedovoljno 
vrjednovana i zakonski i struèno odreðena te se nesu-
stavno provode (ovise o naporima pojedinaca) u procesu 
urbanistièkog i prostornog planiranja. [Rukavina, i sur., 
2013: 320-322]
2 Oèuvanje in situ može ukljuèivati i ponovno zatrpa-
vanje nepokretnih nalaza te uspostavljanje arheoloških 
prièuva/rezervi.
3 Willems, 2008.b: 283-284; Willems, 2001: 83-85; 
Willems, 1998: 294; Renfrew, Bahn, 2008: 22-50
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utjecale na shvaæanje zaštite arheološkog 
nasljeða. Zapoèeo je pokret zaštite okoliša i 
dolazi do priznavanja èinjenice da su svjetski 
prirodni i kulturni resursi u opasnosti. I u 
 samoj arheološkoj znanosti dolazi do zna-
èajnih promjena razvojem nove arheologije 
(procesualna arheologija4) u SAD-u, koja 
glavni naglasak stavlja na arheološku teoriju, 
a koje su veæ 1970-ih opisane kao ‘gubitak 
nevinosti’ (loss of innocence) u arheologiji. 
Posljedica navedenih promjena jest nastanak 
koncepta upravljanja arheološkim nasljeðem 
ili ‘resursima’. Arheološki spomenici, kako 
pokretni tako i nepokretni, više nisu ponaj-
prije promatrani kao objekti istraživanja, veæ 
kao kulturni resursi koje se može koristiti u 
sadašnjosti i u buduænosti. Dotadašnji kon-
cept zaštite i brige za spomenike zamijenjen 
je konceptom upravljanja arheološkim resur-
sima. Upravljanje podrazumijeva ukupni kon-
tekst: politièki i društveni, kontekst okoliša, 
a time i regionalnu razinu te kontekst pro-
stornog planiranja. Kao posljedica brojnih 
zaštitnih istraživanja velikih razmjera (po-
taknutih velikim infrastrukturnim zahvatima) 
tijekom 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeæa na-
stupa i šire shvaæanje da su zaštitna arheo-
loška istraživanja zapravo posljedica neus-
pješnog ukljuèivanja arheologije u procese 
odluèivanja i prostornog planiranja.5

Poèetkom 1990-ih godina usvojena su dva 
meðunarodna dokumenta: Povelja o zaštiti i 
upravljanju arheološkim naslijeðem (1990.) i 
Europska konvencija o zaštiti arheološkog 
naslijeða (revidirana)6 (1992.), koji utvrðuju 
suvremena meðunarodna stajališta i standar-
de upravljanja arheološkim nasljeðem, gdje se 
posebno istièe potreba zaštite i oèu vanja ar-

heološkog nasljeða in situ te izbje gavanje 
arheoloških iskopavanja koja se zamjenjuju 
nedestruktivnim metodama istraživanja.

Podruèje upravljanja arheološkim nasljeðem 
još je uvijek podruèje znanstvenih istraživa nja 
u kojem arheologija ide smjerom bitno druk-
èijim od svoga tradicionalnog podruèja/pred-
meta istraživanja - istražuje se: uloga arheo-
logije u suvremenom društvu, teorija uprav-
ljanja arheološkim nasljeðem, interpretacija 
velikog broja prikupljenih podataka (dobive-
nih zaštitnim istraživanjima), koncepti u odno-
su na druge discipline, kvaliteta ar heoloških 
istraživanja, arheološka etika, kriteriji i me-
tode vrjednovanja arheološkog nasljeða, zaš-
tita neiskopavanih nalazišta, tehnièki alati, 
moguænost rekonstrukcije, od nos autohtonih 
zajednica i arheologije, arheologija i socioeko-
nomski razvoj, èinitelji koji ugrožavaju arheo-
loško nasljeðe, utjecaj klimatskih promjena 
na arheološko nasljeðe itd.7

MULTIDISCIPLINARNOST I KONTEKST 
UPRAVLJANJA ARHEOLOŠKIM NASLJEÐEM

MULTIDISCIPLINARITY AND THE 
CONTEXT OF ARCHAEOLOGICAL 
HERITAGE MANAGEMENT

Koncept zaštite i brige za arheološke spome-
nike zamijenjen je u suvremenom razdoblju 
upravljanjem koje ih više ne promatra izolira-
no, nego u svome kulturnom i prirodnom 
kontekstu. Promjena percepcije, mjerila i 
 organizacije upravljanja arheološkim naslje-
ðem tako zahtijeva povezivanje arheologije 
s drugim disciplinama8 te nove alate i kon-
cepte multidisciplinarne suradnje (integralna 
zaštita). Unaprjeðenje upravljanja arheološ-
kim nasljeðem moguæe je djelomièno i po-
moæu drugih povezanih disciplina. Discipline 
vezane za upravljanje arheološkim resursi-
ma jesu: urbanistièko i prostorno planiranje, 
upravljanje podatcima, društvene znanosti i 
specijalizirane discipline, kao što su turizam i 
komparativno pravo.9

Arheološko je nasljeðe neobnovljiv i nena-
doknadiv resurs. Kako bi se minimalizirala 
ošteæenja arheološkog nasljeða nužno je re-
gulirati namjenu/korištenje zemljišta. Zaštita 
arheološkog nasljeða tako nije prepuštena 
odgovornosti samo arheologa, veæ politike 
njegove zaštite moraju dosljedno biti integri-
rane u politike koje se odnose na poljoprivre-
du, namjenu zemljišta, graðenje i prostorno 
planiranje te kulturu i edukaciju.10 Suvre-
mena zaštita i upravljanje arheološkim na-
sljeðem na prvome su se mjestu usmjerili na 
oèite opasnosti kojima je izloženo arheološ-
ko nasljeðe u prostoru te se stoga posebno 
naglašava veza i potreba za suradnjom struè-
njaka zaduženih za upravljanje arheološkim 
nasljeðem s prostornim planerima.11

4 Godine 1960-e znaèile su prekretnicu za arheologiju 
jer je nezadovoljstvo klasifikacijsko-povijesnim pristupom 
dovelo do stvaranja Nove arheologije - procesualne ar-
heologije. Njezini su zagovornici zastupali stajalište da je 
potrebno osim opisivanja i tumaèiti prošlost. Da bi to po-
stigli, procesualni su se arheolozi od povijesnoga pristupa 
okrenuli prema znanstvenom. Postmoderni pristup arheo-
logiji u 1980-im i 1990-im godinama doveo je do razvoja 
postprocesualne odnosno interpretativne arheologije. 
Zagovornici tog pristupa zastupaju stajalište da objektiv-
nost u istraživanju nije moguæa i da ne postoji jedan naèin 
zakljuèivanja. Naglašene su razlièite perspektive pojedi-
nih društvenih grupa i èinjenica da svi ne doživljavaju 
prošlost na isti naèin. [Renfrew, Bahn, 2008: 50]
5 Willems, 2008.b: 284; Willems, 2001: 85-86; Wil-
lems, 1998: 294-295
6 Zamjenjuje Europsku konvenciju o zaštiti arheološ-
kog nasljeða iz 1969.
7 Willems, 2009: 94; Egloff, Comer, 2008: 1-12; Wil-
lems, 2001: 86; Carman, 2000: 303-308
8 „...zaštita arheološkog naslijeða se mora temeljiti na 
uèinkovitoj suradnji struènjaka brojnih disciplina. Takoðer 
je potrebna suradnja izmeðu državnih službi, akademskih 
istraživaèa, privatnih ili javnih poduzetnika i javnosti”. 
[*** 1990: uvod]
9 Willems, 2001: 83, 89-90
10 Biörnstad, 1987: 840
11 Biörnstad, 1987: 842
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PROCES UPRAVLJANJA ARHEOLOŠKIM 
NASLJEÐEM

ARCHAEOLOGICAL HERITAGE 
MANAGEMENT PROCESS

Suvremeni proces upravljanja arheološkim 
nasljeðem na odreðenome podruèju uvjetuje 
odluku o oèuvanju arheoloških nalazišta/na-
laza in situ ili zaštitna arheološka istraživa-
nja. Sustav upravljanja arheološkim naslje-
ðem odreðen je administrativnim i pravnim 
okvirom pojedine zemlje u kojem se provo-
di.12 Upravljanje arheološkim nasljeðem op-
æenito obuhvaæa: javnu upravu, zakone, 
struèna i znanstvena naèela na kojima se te-
melji popisivanje (inventarizacija), pregled 
terena (rekognosciranje), iskopavanje, istra-
živanje, dokumentaciju istraživanja, vrjedno-
vanje (valorizaciju), održavanje, konzervaci-
ju, pravnu zaštitu, moguænost rekonstruk-
cije, interpretaciju, prezentaciju, pristup jav-
nosti, korištenje, unaprjeðenje arheološkog 
nasljeða te izobrazbu struènjaka i javnosti.13

Proces upravljanja arheološkim nasljeðem/
resursima obuhvaæa nekoliko osnovnih etapa: 
1) inventarizaciju, 2) primarnu valorizaciju, 3) 
selekciju - odluku o oèuvanju in situ ili zaštitno 
iskopavanje te 4) interpretaciju i sintezu. Važ-
no je naglasiti povratnu vezu izmeðu arheološ-
kih istraživanja i procesa upravljanja (Sl. 2.).14

U prikazanome modelu/procesu upravljanja 
arheološkim nasljeðem svi koraci osim se-
lekcije pripadaju u podruèje arheologije. 
Odabir koje nalazište treba oèuvati in situ, 
iskopati, pratiti tijekom uklanjanja ili potpu-
no zanemariti ne pripada u podruèje arheolo-
gije, nego je zapravo politièka odluka. Tu 
odluku donosi vlada/država, a ona ponajpri-
je ovisi o arheološkim istraživanjima koja po-
dupiru i opravdavaju pojedinu odluku.15 In-
ventarizacija, primarno vrjednovanje i se-
lekcija predstavljaju prvu razinu upravljanja 
arheološkim nasljeðem.
1) Inventarizacija - Temelj za racionalnu po-
litiku zaštite na odreðenom prostoru jest 
identifikacija kolièine i prirode arheoloških 
na laza/nalazišta temeljem pregleda terena i 
popisa (registara). Tek kada postoji baza po-
dataka, moguæe je odrediti strategije za bu-
duænost.16 Kako bi se omoguæila integracija 
upravljanja arheološkim nasljeðem u proce-
se prostornog i urbanistièkog planiranja, po-
treban je odgovarajuæi popis/registar arheo-
loških resursa. Proces inventarizacije ipak 
nikada ne može biti završen pa ga treba 
prihvatiti kao dinamièan proces.17

2) Primarno vrjednovanje18 - U procesu pri-
marnoga vrjednovanja arheoloških nalazišta 
procjenjuju se tri razlièita tipa vrijednosti 
odnosno kriterija19:
a) Procjena doživljaja20 predstavlja prvu eta-
pu procjene vrijednosti, a služi za vrjedno-

vanje iskljuèivo vidljivih arheoloških nalaza/
ostataka. Obuhvaæa estetsku (vrijednost ar-
heološkog nalaza kao elementa krajolika, 
odnos nalaza i njegova smještaja) te povije-
snu vrijednost nalaza (asocijacije na odre-
ðene osobe i dogaðaje) koje se odnose na 
percepciju od strane javnosti.21

b) Procjena prema fizièkom kriteriju odnosi 
se na fizièku kakvoæu nalaza, a koristi kriterij 
cjelovitosti (integriteta) i oèuvanosti. Cilj je 
oèuvanje ponajprije nalaza visoke kakvoæe.22

c) Procjena u odnosu na znanstvenu vrijed-
nost na temelju èetiriju kriterija: rijetkost, 
istraživaèki potencijal, kontekst ili skupna 
vrijednost te reprezentativnost. Te je kriterije 
moguæe primijeniti u nekoliko prostornih 
mjerila od pojedinaènih nalaza/nalazišta do 
mikroregije s odreðenim brojem nalaza/na-
lazišta. Cilj je oèuvanje reprezentativnog bro-
ja nalaza/nalazišta.23

Proces primarnog vrjednovanja prikazan je u 
shemi (Sl. 3.) i treba ga razlikovati od vrjedno-
vanja u analitièkoj i plansko-projektnoj etapi.

3) Selekcija - Odluku o odabiru (selekciji) 
arheoloških nalaza i nalazišta donose nacio-
nalne, regionalne i lokalne vlasti24 na temelju 
podataka prikupljenih u postupku primarne 
valorizacije. Ta odluka odreðuje koje æe ar-
heološko nalazište biti ocijenjeno kao zna-
èajno, odnosno hoæe li biti donesena odluka 
o njegovu oèuvanju in situ ili æe biti iskopano 
(zaštitno istraživanje).25 Odluka se temelji na 
utvrðenoj nacionalnoj politici zaštite naslje-
ða i prioritetima prilikom selekcije. Na osnovi 

12 Cleere, 1984/2009: 125
13 *** 1990: uvod
14 Willems, 2008: 288
15 Willems, 2008: 288
16 Cleere, 1984/2009: 126
17 Biörnstad, 1987: 841
18 Primarna valorizacija odnosi se na prvu razinu oèu-
vanja graditeljskog nasljeða (popisno-registracijska obra-
da) temeljem koje se donosi odluka o pravnoj zaštiti, a 
proširena valorizacija na analitièku i plansko-projektnu 
etapu procesa zaštite. [Marasoviæ, 1985: 65]
19 Navedeni kriteriji primjenjuju se u Nizozemskoj.
20 Grupa sociokulturnih vrijednosti 
21 Deeben, i sur., 1999: 180, 183
22 Deeben, i sur., 1999: 181
23 Deeben, i sur., 1999: 181-182
24 U RH selekciju provodi Ministarstvo kulture - Uprava 
za zaštitu kulturne baštine.
25 Deeben, i sur., 1999: 178
26 Temeljno arheološko naèelo jest da prikupljanje po-
dataka nikad ne uništi više arheoloških ostataka nego što 
je nužno iz znanstvenih razloga. Iskopavanja bi trebalo 
provoditi samo u sluèaju kada æe arheološki ostatci biti 
uništeni zbog izgradnje, korištenja zemljišta, prirodnog 
propadanja ili odreðenih znanstvenih razloga. Umjesto 
poticanja iskopavanja potrebno je promicati nedestruk-
tivne metode istraživanja. [Biörnstad, 1987: 842]
27 Kritiku oèuvanja arheološkog nasljeða in situ vidjeti 
u: Willems, 2012: 1-8
28 U razmatranju odluke o dopuštenju/nastavku gradi-
teljskog pothvata koji ukljuèuje uklanjanje arheološkog

Sl. 2. Shema procesa upravljanja arheološkim 
nasljeðem
Fig. 2. Archaeological Heritage Management, 
scheme of the process
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analizirane prve razine procesa upravljanja 
arheološkim nasljeðem donosi se odluka o 
oèuvanju arheološkog nalaza/nalazišta in 
situ ili o zaštitnim arheološkim istraživanjima.

4) Interpretacija i sinteza - Odnosi se na 
znanstvenu interpretaciju i sintezu rezultata 
arheoloških istraživanja koja donose nove 
spoznaje i uspostavljaju povratnu vezu u 
ukupnom procesu upravljanja, ali i na drugu 
razinu upravljanja koja ukljuèuje pravnu zaš-
titu, konzervaciju, interpretaciju i prezentaci-
ju nalazišta, pristup javnosti, korištenje, odr-
žavanje i unaprjeðenje arheološkog nasljeða, 
moguænost rekonstrukcije, izobrazbu struè-
njaka i dr.

TIPOVI OÈUVANJA ARHEOLOŠKOG NASLJEÐA

TYPES OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE 
PRESERVATION

Buduæi da nije realno oèuvanje svih arheološ-
kih ostataka i nalazišta, potrebno je provesti 
odabir (selekciju) onih koji æe biti oèuvani in 
situ (kao arheološko nasljeðe) i onih koji æe 
biti odreðeni samo za dokumentaciju i isko-
pavanje (zaštitna arheološka istraživanja).26

Oèuvanje in situ - Oèuvanje in situ (preserva-
tion/protection in situ) odnosi se na fizièko 
oèuvanje arheoloških nalaza/nalazišta na 
mjestu nalaza. Suvremeno polazište zaštite 
arheološkog nasljeða jest njegovo oèuvanje 
in situ, što treba biti prva razmatrana i po-
željna inaèica27 u odnosu na njegovo oèu-
vanje putem dokumentacije (zaštitno isko-

pavanje).28 Tip oèuvanja in situ može se 
odnositi na neiskopavana ili na iskopavana 
arheološka nalazišta.29 Oblik oèuvanja arheo-
loškog nasljeða in situ jesu i arheološke pri-
èuve kojih je stvaranje propisano konven-
cijom iz Vallette (1992.)30, a koje služe za 
arheološka istraživanja u buduænosti. Svi 
iskopani nepokretni nalazi za koje je donese-
na odluka o oèuvanju in situ trebali bi biti ili 
konzervirani i prezentirani javnosti ili nakon 
istraživanja ponovno zatrpani (oblik njihove 
konzervacije).

‘Oèuvanje’ dokumentiranjem - U sluèaju kad 
zbog odreðenoga graditeljskog projekta nije 
moguæe izbjeæi uklanjanje arheološkog na-
lazišta, nalaza ili njegova dijela, mora se pri-
stupiti njegovu ‘oèuvanju’ dokumentiranjem 
(preservation by recording). Ovaj oblik oèu-
vanja pretpostavlja odgovarajuæe arheološ-
ko iskopavanje i dokumentiranje kako bi se 
barem saèuvala cjelovita dokumentacija svih 
arheoloških ostataka koji ukljuèuju otkrivene 
artefakte, strukture, te organske i okolišne 
ostatke (zaštitno arheološko istraživanje / 
rescue/salvage archaeology).31 Zaštitna istra-
živanja mogu u nekim sluèajevima (vrijednost 
nalaza) dovesti i do izmjene, pa èak i zabrane 
graditeljskog projekta zbog kojih su pokrenu-
ta, te donošenja odluke o oèuvanju otkrive-
nih nalaza in situ.32

Premještanje - Rjeði je tip zaštite nepokret-
nih arheoloških nalaza i njihovo premještanje 
na drugu lokaciju - odnosno dislokacija.33 Ta 
metoda koristi se samo iznimno kod velikih 
infrastrukturnih zahvata (npr. hidroelektra-
ne), a poznatiji su primjeri korištenja te meto-
de premještanje hrama Ramzesa II. u Abu 
Simbelu (Egipat) i premještanje arheološkog 
nalazišta Lepenski vir (Srbija).34

nalazišta (ili njegova dijela) odgovorno tijelo mora utvrdi-
ti: nemoguænost promjene smještaja, nemoguænost pro-
mjene projekta kako bi se izbjeglo uklanjanje nalazišta ili 
njegova dijela te stvarnu potrebu za takvim pothvatom. 
[*** 1999: 24-25]
29 Iskopana nalazišta nisu preferirani naèin konzervacije 
arheoloških resursa jer iskopavanja dovode do dugo roènih 
i kratkoroènih troškova (konzervacija, održavanje itd.) te 
propadanja samog resursa, ali su istovremeno i najvažniji 
oblik promocije arheološkog nasljeða [*** 2010.].
„Iznimno je moguæe iskopavati neugrožene arheološke lo-
kalitete s ciljem razjašnjenja nekih istraživaèkih problema 
ili u cilju njihove bolje interpretacije i prezentacije javno-
sti. U takvim sluèajevima iskopavanju mora prethoditi 
iscrpna znanstvena valorizacija lokaliteta. Iskopavanje 
treba biti samo djelomièno uz ostavljanje dijela lokaliteta 
za buduæa istraživanja.” [*** 1990: èl. 5]
30 Preporuka stvaranja arheoloških rezervi navodi se 
veæ u Preporuci o meðunarodnim naèelima koje treba 
primjenjivati pri arheološkim iskapanjima (1956.) i Europ-
skoj konvenciji o zaštiti arheološkog naslijeða (1969.).
31 *** 1999: 25
32 Primjer otkrivenoga arheološkog nalazišta u Puli 2005. 
godine (Herkulov hram) prilikom izgradnje podzemne ga-
raže u povijesnoj jezgri grada ilustrira takvu moguænost.
33 Marasoviæ, 1985: 156-161
34 Primjer premještanja u urbanome kontekstu ilustrira 
preseljenje ostataka Mitrina hrama u Londonu otkrivenih 
prilikom izgradnje poslovne graðevine 1954. godine, kada 
su otkriveni ostatci antièkog hrama koji su poslije pre-
seljeni na obližnje mjesto i uklopljeni u perivojni prostor te 
prezentirani javnosti. [Lyon, 2007: 5-37]

Sl. 3. Shema procesa primarnog vrjednovanja 
arheoloških nalazišta
Fig. 3. Primary Evaluation of Archaeological Sites, 
scheme of the process
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PREZENTACIJA I INTERPRETACIJA 
ARHEOLOŠKIH NALAZIŠTA IN SITU

PRESENTATION AND INTERPRETATION 
OF THE ARCHAEOLOGICAL SITES IN SITU

Druga etapa upravljanja u analitièkoj i plan-
sko-projektnoj etapi ukljuèuje potrebu pre-
zentacije35 i interpretacije arheološkog na-
sljeða za koje je donesena odluka o oèuvanju 
in situ. Osim u iznimnim sluèajevima, sva 
arheološka nalazišta36 trebala bi biti otvorena 
za javnost. Otvaranje nalazišta javnosti mora 
biti popraæeno programom interpretacije koji 
æe izložene arheološke ostatke uèiniti razum-
ljivima. Interpretacija tako postaje jedan od 
kljuènih elemenata u procesu zaštite i otva-
ranja nalazišta javnosti.37 Arheološka nalazišta 
otvorena za posjeæivanje èesto su bolje zaš-
tiæena od nalazišta koja nisu postala turistièka 
mjesta.38 Prezentacija arheološkog nasljeða in 
situ ipak može imati pozitivne i negativne po-
sljedice (ne ukljuèujuæi brojne prirodne uzro-
ke propadanja) na njegovu zaštitu.39

Iako je istraživanje arheološkog nasljeða neiz-
bježno, njegova prezentacija in situ ne bi smje-
la postati cilj po sebi, ona bi trebala biti rezul-
tat zajednièke i pomno razmotrene odluke 
kljuènih dionika u procesu upravljanja arheo-
loškim nasljeðem. Arheološki lokalitet koji je 
temeljito istražen i publiciran jest bolja opcija 
od lokaliteta koji je ošteæen radovima što su 
smatrani nužnima za njegovu prezentaciju.40

PLAN UPRAVLJANJA

MANAGEMENT PLAN

Osnovni cilj izrade plana upravljanja arheo-
loškim nalazištem jest osigurati oèuvanje 
svih njegovih vrijednosti i kulturnog znaèe-
nja, a ne udovoljavanje potrebama turista, 
arheologa ili poduzetnika, iako i njihove zah-
tjeve treba u odreðenoj mjeri uzeti u obzir.41

Proces planiranja i izrade plana upravljanja 
arheološkim nalazištem obuhvaæa nekoliko 
osnovnih etapa: 1) ukljuèivanje razlièitih dio-
nika u planski proces, 2) dokumentiranje po-
vijesti nalazišta, 3) vrjednovanje nalazišta, 4) 
analizu fizièkog stanja i konteksta upravlja-
nja, 5) utvrðivanje ciljeva (upravljaèka politi-

ka), 6) odabir upravljaèkih strategija te 7) 
provedbu, praæenje (monitoring) i revaloriza-
ciju procesa42 (Sl. 5.). U svim etapama, osim 
etape dokumentiranja povijesti nalazišta, 
važno je sudjelovanje planera/urbanista kao 
dionika u izradi plana upravljanja.

Dionici u procesu planiranja - Planovi koji se 
odnose na buduænost nalazišta neæe biti pro-
vedivi ako u njegovo osmišljavanje i plani-
ranje nisu ukljuèeni svi važni dionici, a to su 
svi oni koji imaju informacije o nalazištu i oni 
koji mogu utjecati na upravljanje nalazištem 
(gradska uprava, lokalna zajednica, turistièki 
sektor, urbanisti i planeri, istraživaèi i dr.).43

Dokumentiranje povijesti nalazišta - Doku-
mentiranje povijesti nalazišta obuhvaæa utvr-
ðivanje, prikupljanje i dokumentiranje svih 
podataka o nalazištu, a ukljuèuje i podatke o 
povijesti nalazišta, stanju nalazišta te istraži-
vanje i dokumentaciju. Važno je utvrditi i po-
vijest konzervatorskih zahvata kako bi se ra-
zumjelo stanje nalazišta.44 Prikupljeni æe po-
datci biti korišteni u procesu vrjednovanja, 
ali æe se koristiti i za utvrðivanje politike dalj-
njih istraživanja, iskopavanja, interpretacije, 
konzervacije i korištenja nalazišta.45

Vrjednovanje nalazišta - Vrjednovanje na-
lazišta obuhvaæa utvrðivanje svih vrijed nosti 
nalazišta i rješavanje moguæih sukoba izme-
ðu pojedinih vrijednosti (sociokulturne, eko-
nomske itd.). Utvrðivanje vrijednosti po maže 
pri donošenju strategije upravljanja kako bi 
se oèuvala puna vrijednost nalazišta.46

Fizièko stanje i kontekst upravljanja - U toj 
je etapi potrebno utvrditi fizièko stanje te sve 
uzroke propadanja i ošteæenja47 nalazišta. 
Kontekst upravljanja ukljuèuje društveni, eko-
nomski, politièki i fizièki aspekt nalazišta, kao 
što su: pravni i politièki okvir, sustav uprav-
ljanja, pravni status, financijski i drugi resur-
si, tehnièke moguænosti, oèekivanja lokalne 
zajednice, korištenje nalazišta, posjeæivanje, 
namjena zemljišta u okolici nalazišta, lokalni 
i regionalni planovi i dr. Ta etapa ukljuèuje i 
SWOT analizu konteksta upravljanja.48

35 „Arheološki lokaliteti, kao svjedoci prošlosti, dio su 
svjetske ili lokalne baštine tako da istovremeno moraju 
biti zaštiæeni i prezentirani javnosti.” [Diaz Pedregal, 
Diekmann, 2004: 7]
36 Podrazumijeva pravno zaštiæena nalazišta s nepo-
kretnim ostatcima nakon iskopavanja za koja je donesena 
odluka o oèuvanju in situ.
37 Nicolau, Nicolau, 2005: 31
38 Merhav, Killebrew, 1998: 20
39 Pozitivne posljedice: oèuvanje i održavanje, stvaranje 
osjeæaja poštovanja i ponosa, edukacija, ekonomski 
razvoj i dr. Negativne posljedice: fizièka, kemijska i bio-
loška ošteæenja, vandalizam, turistièka infrastruktura koja 
narušava vrijednost lokaliteta, preizražena komercijaliza-
cija lokaliteta, iskopavanje lokaliteta u prevelikoj mjeri te 
promjena duha mjesta i dr. [Merhav, Killebrew; 1998: 
15-20; Diaz Pedregal, Diekmann, 2004: 2]
40 Coladrelle, 2005: 28-29
41 Sullivan, 1997: 15-16

Sl. 4. Prikaz tipova oèuvanja arheološkog nasljeða 
nakon arheoloških iskopavanja
Fig. 4. Types of Archaeological Heritage Preservation 
following archaeological excavations
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Utvrðivanje ciljeva - upravljaèka politika - 
Na temelju prikupljenih podataka o vrijedno-
sti, stanju i kontekstu utvrðuje se upravljaè-
ka politika koja treba artikulirati opæe smjer-
nice i naèela koji æe odrediti namjenu, daljnje 
istraživanje, interpretaciju i prezentaciju te 
fizièke zahvate na nalazištu49, a obuhvaæa još 
praæenje i reviziju plana upravljanja.50

Odabir upravljaèkih strategija - Odabir up-
ravljaèkih strategija predstavlja naèin na koji 
se primjenjuje postavljena upravljaèka poli-
tika. Poseban je naglasak na strategijama 
koje obuhvaæaju održavanje, konzervaciju i 
posjeæivanje. Strategija konzervacije odnosi 
se na fizièke zahvate, a ukljuèuje odabir me-
tode konsolidacije, anastiloze, restauracije ili 
rekonstrukcije. Osnovna naèela kod odabira 
fizièkih zahvata jesu: zahvat ne smije narušiti 
vrijednosti nalazišta; zahvati mogu imati ka-
tastrofalne posljedice na nalazište ako ne po-
stoje sredstva i vještine za njihovo održa-
vanje i praæenje; najbolje rješenje je najmanji 
moguæi zahvat; reverzibilnost zahvata; kom-
patibilnost materijala te izrada iscrpne doku-
mentacije svih zahvata.51 Upravljaèke stra-
tegije obuhvaæaju i strategije unaprjeðenja, 
korištenja i integracije arheološkog nasljeða 
u suvremeni život.

Provedba i praæenje - Ukljuèuje provedbu 
odabranih strategija (održavanja, konzerva-
cije, posjeæivanja i dr.), redovito praæenje 
stanja arheološkog nalazišta (monitoring) i 
reviziju plana upravljanja. Sustavnu reviziju 
plana upravljanja trebalo bi provesti svake tri 
do pet godina kako bi se u obzir uzeli svi 
nepredviðeni problemi i zapreke te moguæa 
potreba dopune postojeæe infrastrukture i 
osoblja.52

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

U radu je prikazan suvremeni sustav zaštite i 
upravljanja arheološkim nasljeðem koji se 
primjenjuje u brojnim zemljama. Sustav up-

ravljanja arheološkim nasljeðem obuhvaæa 
dvije razine. Prva, poèetna razina odnosi se 
na upravljanje ukupnim arheološkim naslje-
ðem (resursima) na nekom prostoru, u sklo-
pu koje se donosi odluka o oèuvanju in situ ili 
zaštitnim istraživanjima. Druga razina odnosi 
se na pravno zaštiæena arheološka nalazišta 
za koje je donesena odluka o oèuvanju in 
situ, a obuhvaæa analitièku i plansko-pro-
jektnu etapu, izvedbu te praæenje (monito-
ring). Druga razina može ukljuèivati prezen-
taciju i interpretaciju nalazišta, njegovo 
korištenje i unaprjeðenje. Obje razine uprav-
ljanja zahtijevaju multidisciplinaran pristup 
problematici. Osim razlièitih struènjaka, na 
drugoj se razini ukljuèuju i ostali dionici, kao 
što su: vlasnici, investitori, lokalna zajednica 
i dr., koji takoðer imaju utjecaj na oèuvanje i 
proces upravljanja arheološkim nasljeðem.

Druga razina upravljanja podrazumijeva izra-
du plana upravljanja pojedinim arheološkim 
nalazištem ili predjelom u svrhu zaštite i 
oèuvanja svih utvrðenih vrijednosti. Suvre-
meni sustav upravljanja naglašava potrebu 
suradnje s urbanistima i prostornim planeri-
ma u odnosu na problematiku oèuvanja i 
upravljanja arheološkim nasljeðem te potre-
bu povezivanja sustava upravljanja arheo-
loškim nasljeðem s procesima urbanistièkog 
i prostornog planiranja.

Sl. 5. Shema procesa upravljanja arheološkim 
nalazištem
Fig. 5. Archaeological Heritage Management, 
scheme of the process

42 Navedene etape procesa planiranja mogu se grupira-
ti u tri razine: 1) prikupljanje informacija/podataka, 2) ana-
liza (vrijednosti, stanja i konteksta upravljanja) i 3) do-
nošenje odluka. [Demas, 2002: 29, 34]
43 Sullivan, 1997: 18 
44 Sullivan, 1997: 18-19
45 Demas, 2002: 33
46 Sullivan, 1997: 19
47 Erozija, vegetacija, poplavljivanje, stabilnost terena i 
drugi vanjski èimbenici, te ljudski utjecaj, kao što su: 
posjeæivanje, otuðenje nalaza, neprimjerena izgradnja u 
blizini nalazišta, nedostatak održavanja itd. [Demas, 
2002: 40]
48 Sullivan, 1997: 20-22
49 Ukljuèuje i njegovo unaprjeðenje i urbanistièku inte-
graciju prema potrebi.
50 Sullivan, 1997: 22
51 Sullivan, 1997: 24-25; Skeates, 2000: 63 
52 Cleere, 2010: 10
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Sažetak
Summary

Archaeological Heritage Management
Process Associated with Urban and Physical Planning

Since the 1960s archaeologists have been aware 
that the objects of their study (archaeological 
sites) are rapidly disappearing and that only a 
small portion of them can be documented by res-
cue archaeology (excavations). A different ap-
proach was needed to preserve archaeological 
sites, one that required communicating with an 
”outside world”, influencing political and socio-
economic decision-making processes and obtain-
ing public support. Consequently, in most Western 
countries the existing conservation model was 
gradually replaced by a more dynamic concept of 
archaeological heritage management in the con-
text of spatial planning. That process began in the 
USA in the 1970s and a decade later in many Euro-
pean countries as well.
Starting in the 1960s, many changes happened (in-
side and outside archaeology) that influenced the 
understanding of archaeological heritage conser-
vation. A movement to protect the environment 
began, resulting in the recognition of the fact that 
the world’s natural and cultural resources are at 
risk. In the archaeological science itself significant 
changes took place with the development of new 
archaeology (processual archaeology) in the USA 
which placed main emphasis on archaeological 
theory. The concept of archaeological heritage 
(”resource”) management emerged as the conse-
quence of these changes.
Archaeological monuments, both movable and im-
movable, were no longer primarily seen as objects 
of study but as cultural resources that could be used 
in the present and in the future. The former concept 
of monument conservation and care was replaced 
by the concept of archaeological resource manage-
ment. Management implies an overall context: po-
litical and social, environmental, thus the regional 
level as well, and the context of spatial planning. As 

MARKO RUKAVINA
MLADEN OBAD ŠÆITAROCI
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Biographies

a result of numerous large-scale rescue excavations 
(prompted by large infrastructural projects) during 
the 1970s and 1980s, a wider understanding was 
gained that rescue excavations were in fact the con-
sequence of a failure to include archaeology in deci-
sion-making and spatial planning processes.
Contemporary conservation/management of arch-
aeological heritage was primarily focused on obvi-
ous dangers to which archaeological heritage in the 
environment is exposed and therefore the connec-
tion and the need for cooperation between experts 
in charge of archaeological heritage management 
and spatial planners is particularly emphasized.
In the early 1990s two international documents 
were adopted: Charter for the Protection and Man-
agement of Archaeological Heritage (1990) and the 
European Convention on the Protection of the Ar-
chaeological Heritage (Revised) (1992), establish-
ing contemporary international attitudes and stan-
dards for archaeological heritage management 
with a particular emphasis on the need for protect-
ing and conserving archaeological heritage in situ 
and avoiding archaeological excavations, replacing 
them by non-destructive survey methods.
This paper examines the contemporary process 
of archaeological heritage/resource management 
(cultural resource management, archaeological he-
ritage management, public archaeology), which 
comprises two levels. The first level includes inven-
tory, primary evaluation and selection - a decision 
on conservation in situ or on rescue excavation of 
archaeological sites. The second level comprises 
management of archaeological sites (cultural 
goods) for which the decision on preservation in 
situ has been made and which consists of an ana-
lytical stage, a planning and design stage, a real-
ization stage and a monitoring stage, and includes 
presentation and interpretation of the site, its use 
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and enhancement. Both levels of management re-
quire a multidisciplinary approach to the issue. In-
volved in the second level, in addition to various 
experts, are other stakeholders such as owners, 
investors, local communities, etc., which too have 
an important influence on the process of conserva-
tion and management of archaeological heritage.
Although excavation of archaeological heritage is 
inevitable, its presentation in situ should not be a 
goal in itself - it should be the object of a joint and 
carefully considered decision by key stakeholders 
in archaeological heritage management. A thor-
oughly excavated and published archaeological 
site is a better option than a site damaged by 
works considered necessary for its presentation.
The second level of management calls for the de-
velopment of a management plan for a specific ar-
chaeological site or an area in order to protect and 
conserve all of its established values. The main 
objective of preparing a management plan for an 
archaeological site is to ensure conservation of all 
of its values and cultural significance, and not 
meeting the needs of tourists, archaeologists or 
entrepreneurs, although their needs should be 
taken into account to a certain degree as well.
The process of planning and developing an archaeo-
logical site management plan comprises several ba-
sic stages: 1) involving of various stakeholders in 
the planning process, 2) documenting the history of 
the site, 3) valorisation (significance assessment) of 
the site, 4) assessment of physical condition and 
management context, 5) setting objecti ves (man-
agement policy), 6) choosing management strate-
gies, and 7) implementation, monitoring and re-eva-
luation of the process. At all stages, except docu-
menting the history of the site, participation of 
urban and spatial planners as stakeholders in the 
management plan development is important.

[Translated by: Zdenka Ivkovèiæ]
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