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Sl. 1. Pula, èetvrt sv. Teodora, arheološki nalazi - domus i rekonstrukcija hrama s pologom amfora

Fig. 1. Pula, St Theodore quarter, archaeological remains - domus and a restored temple with amphorae
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Istraživanje ukazuje na zaštitu i korištenje nepokretnoga arheološkog naslijeða 
s urbanistièko-planerskog motrišta. Analizom najvažnijih meðunarodnih do-
kumenata o zaštiti istražena su postojeæa teorijska i pravna polazišta za zaštitu 
i unaprjeðenje arheološkoga naslijeða u urbanistièkom i prostornom plani-
ranju. U sklopu istraživanja analizirana je ta problematika u Hrvatskoj od dru-
ge polovice 20. stoljeæa do danas.

This research paper focuses on the protection and usage of immovable ar-
chaeological heritage from an urban-planning perspective. The analysis of the 
international and national protection-related documents has served as a basis 
for a research into theoretical and legal starting points for the protection and 
improvement of the archaeological heritage within the fields of urban and 
physical planning.

archaeological heritage

integrated protection

physical planning

urban-planning

1 
Sveuèilište u Zagrebu

Arhitektonski fakultet

HR - 10000 Zagreb, Kaèiæeva 26

2 
Ministarstvo kulture

Konzervatorski odjel u Zagrebu

HR - 10000 Zagreb, Mesnièka 49

Pregledni znanstveni èlanak

UDK 72.025.21

Tehnièke znanosti / Arhitektura i urbanizam

2.01.02. - Urbanizam i prostorno planiranje

Èlanak primljen / prihvaæen: 17. 7. 2013. / 10. 12. 2013.

1 
University of Zagreb

Faculty of Architecture

HR - 10000 Zagreb, Kaèiæeva 26

2 
Ministry of Culture of the Republic of Croatia

Directorate for the Protection of Cultural Heritage

HR - 10000 Zagreb, Mesnièka 49

Subject Review

UDC 72.025.21

Technical Sciences / Architecture and Urban Planning

2.01.02. - Urban and Physical Planning

Article Received / Accepted: 17. 7. 2013. / 10. 12. 2013.



314  PROSTOR 2[46] 21[2013] 312-325 M. RUKAVINA, M. OBAD ŠÆITAROCI, K. PETRIÆ Prostorno-urbanistièki aspekti zaštite… Znanstveni prilozi | Scientific Papers

UVOD

INTRODUCTION

Suvremena zaštita kulturno-povijesnoga, 
a time i arheološkoga naslijeða kao njegova 
dijela, temelji se na multidisciplinarnom pri-
stupu koji ukljuèuje i podruèje urbanizma i 
prostornog planiranja. Pod pojmom zaštita 
podrazumijeva se širok raspon mjera i po-
stupaka usmjerenih razumijevanju kulturno-
ga naslijeða, poznavanju njegove povijesti i 
znaèenja, dokumentiranju, oèuvanju i zaštiti 
njegove fizièke strukture, prezentaciji te 
opæem unaprjeðenju. Teoretska, struèna, 
etièka, pravna i znanstvena naèela zaštite 
 definirana su na meðunarodnoj razini u broj-
nim dokumentima.

Prekretnicu u razvoju ideje zaštite predstav-
lja razdoblje nakon velikih razaranja kultur-
noga naslijeða u Drugome svjetskom ratu 
kada zapoèinje suvremeni pristup zaštiti pa 
se osnivaju prve meðuvladine organizacije 
koje meðu brojnim temama reguliraju i pro-
blematiku zaštite kulturno-povijesnoga nasli-
jeða (Obrazovna, znanstvena i kulturna orga-
nizacija Ujedinjenih naroda [UNESCO] 1946., 
Vijeæe Europe [COE] 1949.) te meðunarodne 
struène organizacije posveæene iskljuèivo 
problematici zaštite kulturno-povijesnoga 
naslijeða (Meðunarodni savjet za muzeje 
[ICOM] 1946., Meðunarodni savjet za spome-
nike i mjesta [ICOMOS) 1965.].

Jedno je od temeljnih polazišta u ostvarivanju 
ciljeva suvremene zaštite ukljuèivanje i inte-
gracija  kulturno-povijesnoga naslijeða u su-

vremeni život što se smatra najboljim obli-
kom njegove zaštite, koja se u brojnim slu-
èajevima ostvaruje i metodama urbanistièkog 
i prostornog planiranja. Od posebne je važ-
nosti tema zaštite arheološkoga naslijeða 
ponajprije zbog èinjenice da ono ima nepro-
cjenjivu vrijednost za spoznaju o povijesti 
ljudske zajednice, a u svojoj je biti neobnov-
ljiv resurs.

Cilj je ovoga rada analizom važnijih meðuna-
rodnih i nacionalnih dokumenata o zaštiti 
istražiti postojeæa teorijska i pravna polazi-
šta za ukljuèivanje problematike zaštite i 
unaprjeðenja nepokretnoga arheološkog na-
slijeða u metodu urbanistièkog i prostornog 
planiranja. Naglašava se potreba novih istra-
živanja s ciljem unaprjeðenja postojeæih i 
razvoja novih metoda urbanistièkog i pro-
stornog planiranja kako bi se uskladili ciljevi 
suvremenoga društvenog i gospodarskog 
razvoja sa zaštitom arheološkoga naslijeða.

Polazište je istraživanja u prepoznavanju ar-
heološkoga naslijeða kao potencijala pro-
stornog i održivog razvoja koji kroz njegovu 
zaštitu, unaprjeðenje i korištenje pridonosi 
oèuvanju identiteta zajednice, suvremenom 
stvaralaštvu te ukupnom društvenom, go-
spodarskom i prostornom razvoju.

1 Pojam konvencija (convention) danas se opæenito ko-
risti za formalne multilateralne sporazume s veæim bro jem 
stranaka. Obièno su otvorene za sudjelovanje cjelokupne 
meðunarodne zajednice ili velikog broja država. Termin 
konvencija obièno se koristi za instrumente/dokumente 
dogovorene pod pokroviteljstvom meðunarodnih organi-
zacija. [http://treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?path 
=overview/definition/page1_en.xml]
2 Pojam povelja (charter) koristi se za posebno formal-
ne i sveèane instrumente/dokumente u kojima se postav-
ljaju odnosno proklamiraju osnovna naèela nekoga me-
ðunarodnog sporazuma ili osnove meðunarodne politike. 
[http://treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?path=over-
view/definition/page1_en.xml, http://hjp.novi-liber.hr]
3 Pojam deklaracija (declaration) koristi se za razlièi-
te meðunarodne instrumente/dokumente koji nisu uvijek 
pravno obvezujuæi. Èesto se pojam namjerno koristi kako 
bi se istaknulo da stranke nisu pravno vezane, veæ samo 
žele istaknuti odreðene težnje. [http://treaties.un.org/Pa-
ges/Overview.aspx?path=overview/definition/page1_
en.xml]
4 Rješenje, odluka, izjava, stajalište, zakljuèak (npr. ne-
koga kongresa, konferencije, skupštine, savjetovanja) o 
odreðenim pitanjima od opæeg interesa ili o buduæim za-
datcima. [*** 1969: 458]
5 Ono što se daje kao savjet [http://hjp.novi-liber.hr]
6 Pravilo ili kodeks ponašanja [http://hjp.novi-liber.hr]
7 Usvojena i odreðena obveza koja ureðuje odnose i 
postupke u društvu [http://hjp.novi-liber.hr]
8 Meðunarodne konvencije mogu donijeti samo me-
ðuvladine (politièke) organizacije, kao što su UNESCO ili 
Vijeæe Europe. Republika Hrvatska ratificirala je sljedeæe 
dokumente: Konvenciju o zaštiti svjetske kulturne i pri-
rodne baštine 1993. godine na temelju notifikacija o suk-
cesiji (SFRJ je ratificirala ovu konvenciju 1974. godine), 
Konvenciju o zaštiti kulturnih dobara u sluèaju oružanog 
sukoba 1993. godine na temelju notifikacija o sukcesiji, 
UNESCO-ovu Konvenciju o mjerama zabrane i sprjeèava-
nju nedozvoljenog uvoza, izvoza i prijenosu vlasništva 
kulturnih dobra 1993. godine na temelju notifikacija o
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ARHEOLOŠKO NASLIJEÐE 
U MEÐUNARODNIM DOKUMENTIMA ZAŠTITE: 
PROSTORNO-URBANISTIÈKO MOTRIŠTE

ARCHAEOLOGICAL HERITAGE IN INTER-
NATIONAL PROTECTION-RELATED DOCU-
MENTS: URBAN-PLANNING PERSPECTIVE

Meðunarodne dokumente koji se odnose na 
zaštitu arheološkoga naslijeða dijelimo u dvi-
je skupine: one opæeg tipa koji se odnose na 
graditeljsko/materijalno naslijeðe u cjelini 
(ukljuèuju i arheološko naslijeðe) te one koji 
se iskljuèivo odnose na arheološko naslije-
ðe. Druga moguænost razvrstavanja dokume-
nata jest prema meðunarodnim svjetskim i 
europskim organizacijama koje su ih doni-
jele: UNESCO, ICOMOS, Vijeæe Europe. Istra-
žene su razlièite vrste dokumenata: konven-
cije1, povelje2, deklaracije3, rezolucije4, pre-
poruke5, naèela6 i propisi7, koje prema pro-
cesu donošenja možemo podijeliti na struène 
i politièke, ovisno o organizaciji koja ih dono-
si. Od navedenih dokumenata samo su ratifi-
cirane meðunarodne konvencije pravno ob-
vezujuæe za države potpisnice, dok su ostali 
meðunarodni dokumenti temeljna teorijska 
osnova suvremene zaštite.8 U radu su anali-
zirani meðunarodni dokumenti koji obuhva-
æaju i prostorni aspekt zaštite arheološkoga 
naslijeða, a èine teorijsko polazište za ana-
lizu s prostorno-urbanistièkog motrišta.9 Os-
tali meðunarodni dokumenti koji obraðuju i 
druge aspekte zaštite arheološkoga naslijeða 
nisu ukljuèeni (pokretno arheološko naslije ðe, 
podvodno arheološko naslijeðe, dokumenta-
cija, obrazovanje, kulturni turizam itd.).

PRVI MEÐUNARODNI KONGRES ARHITEKATA 

I TEH NIÈARA KOJI SE BAVE POVIJESNIM 

SPOMENICIMA

THE FIRST INTERNATIONAL CONGRESS 

OF ARCHITECTS AND TECHNICIANS 

OF HISTORIC MONUMENTS

Poèetak meðunarodnog sustava zaštite gra-
diteljskoga naslijeða obilježio je Prvi meðu-
narodni kongres arhitekata i tehnièara koji se 
bave povijesnim spomenicima održan u Ateni 
1931. godine, gdje je usvojen prvi meðuna-
rodni struèni dokument o zaštiti - Atenska 
povelja o restauraciji povijesnih spomenika. 
Povelja obuhvaæa i zaštitu arheološkoga na-
slijeða pa veæ i tada upuæuje na odreðene 
prostorne aspekte zaštite.

Atenska povelja o restauraciji povijesnih 
spomenika10 obraðuje problem restauracije 
spomenika u sedam zakljuèaka, a ponajprije 
je usmjerena na zaštitu antièkih/drevnih spo-
menika (ancient monuments). U povelji se 
istièe važnost zaštite podruèja koje okružu-
je povijesni spomenik te oèuvanje slikovitih 
vi zura koje formiraju i odreðuju prostorni 
smještaj spomenika. Za arheološko naslijeðe 
(ruševine) naglašava se obveza zaštite, a pri 
konzervaciji dopušta se primjena metode 
anastiloze i korištenja suvremenih materija-
la. Za arheološka nalazišta koja nije moguæe 
restaurirati propisano je nakon istraživanja 
ponovno zatrpavanje. Povelja se dotièe i pi-
tanja vlasništva nad spomenikom te prepo-
znaje odreðena prava zajednice u odnosu na 
privatno vlasništvo.11

OBRAZOVNA, ZNANSTVENA I KULTURNA 

ORGANIZACIJA UJEDINJENIH NARODA 

- UNESCO

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, 

SCIENTIFIC AND CULTURAL 

ORGANIZATION - UNESCO

Svjetska meðuvladina organizacija UNESCO12 
je donijela brojne dokumente o zaštiti kultur-
no-povijesnog naslijeða u razdoblju od 1954. 
godine do danas.13 Od tih dokumenata u 
ovom je radu izdvojeno šest koji obuhvaæaju 
i prostorni aspekt zaštite arheološkoga na-
slijeða. Samo jedan od njih se iskljuèivo od-
nosi na arheološko naslijeðe (Preporuka o 
meðunarodnim naèelima koje treba primje-
njivati pri arheološkim iskapanjima), done-
sen meðu prvim UNESCO-ovim dokumentima 
veæ 1956. godine, dok ga ostali dokumenti 
obuhvaæaju kao sastavni dio zaštite kul turno-
-povijesnog/graditeljskog naslijeða. Od ana-
liziranih dokumenata za zemlje potpisnice 
pravno je obvezujuæa samo Konvencija o 
zaštiti svjetske kulturne i prirodne baštine iz 
1972. godine.

•

sukcesiji, Konvenciju Vijeæa Europe o zaštiti arhitekton-
skog blaga Europe 1994. godine na temelju pristupa (ak-
cesije), UNIDROIT-ovu Konvenciju o ukradenim ili neza-
konito izvezenim kulturnim dobrima 2000. godine, Kon-
venciju o europskim krajobrazima 2002. godine, Europsku 
konvenciju o zaštiti arheološke baštine (revidiranu) 2004. 
godine, Konvenciju o zaštiti podvodne kulturne baštine 
2004. godine, Konvenciju o zaštiti nematerijalne kulturne 
baštine 2005. godine, Okvirnu konvenciju Vijeæa Europe o 
vrijednosti kulturne baštine za društvo 2007. godine. 
9 Iz tih dokumenata u ovom je radu izdvojen samo pro-
storni aspekt zaštite.
10 The Athens Charter for the Restoration of Historic 
 Monuments.
11 Problematika odreðivanja javnog interesa jedan je od 
temeljnih zadataka prostornog i urbanistièkog planiranja. 
[http://www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-arti-
cles-en-francais/ressources/charters-and-standards/167-
the-athens-charter-for-the-restoration-of-historic-monu-
ments]
12 United Nations Educational, Science and Cultural Or-
ganization
13 Od te skupine dokumenata samo je pet pravno ob-
vezujuæih za zemlje potpisnice: Konvencija o zaštiti kultur-
nih dobara u sluèaju oružanog sukoba (1954.), Konvencija 
o mjerama zabrane i sprjeèavanju nedozvoljenog uvoza, 
izvoza i prijenosu vlasništva kulturnih dobra (1970.), Kon-
vencija o zaštiti svjetske kulturne i prirodne baštine 
(1972.), Konvencija o zaštiti podvodne kulturne baštine 
(2001.), Konvencija o zaštiti nematerijalne kulturne baš-
tine (2003.).
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Preporuka o meðunarodnim naèelima koje 
treba primjenjivati pri arheološkim iskapa-
njima14 [New Delhi, 1956.] prva je u nizu do-
kumenata koji reguliraju iskljuèivo zaštitu ar-
heološkog naslijeða.15 S prostornog je mo-
trišta vrijednost preporuke u naglašavanju 
potrebe prezentacije istraženih arheoloških 
nalazišta te njihove uporabe omoguæavanjem 
pristupa javnosti i turistièkih obilazaka u 
svrhu obrazovanja. Preporuèa se oèuvanje 
arheoloških rezervi (archaeological reserves) 
u službi buduæih istraživanja te osnivanje ob-
razovnih ustanova ili muzeja u blizini zna-
èajnih arheoloških nalazišta.16

Preporuka o zaštiti ljepote i karaktera pej-
saža i predjela17 [Pariz, 1962.] samo se po-
sredno odnosi na arheološko naslijeðe. Pre-
porukom se prvi puta istièe potreba za uk-
ljuèivanjem postavki zaštite krajolika u ur-
banistièke i prostorne planove kao jedne od 
metoda provoðenja njihove zaštite. Ukazuje 
se na potrebu proglašenja pravne zaštite 
podruèja oko spomenika (izolirani predjeli) 
èime se bez dopuštenja nadležnih institucija 
sprjeèava uništavanje predjela ili mijenjanja 
stanja mjesta i izgleda.18

Preporuka o zaštiti spomenika kulture ug-
ro ženim izvoðenjem javnih i privatnih rado-
va19 [Pariz, 1968.] uoèava potrebu usklaðiva-
nja zaštite kulturno-povijesnog naslijeða s 
pro mjenama koje uvjetuje društveni i gospo-
darski razvoj. Prema toj preporuci zaštita 
spomenika bi morala postati obveza svakog 
urbanistièkog plana, posebice u povijesnim 
gradovima. Njihova pristupaènost javnosti se 
prepoznaje kao moguæi doprinos gospodar-
skom i društvenom razvoju kroz razvoj tu-
rizma. Preporuka se zauzima za oèuvanje 
spomenika in situ i za zaštitu znaèajnih ar-
heoloških nalazišta. Arheološka nalazišta 
(rezervati) trebaju biti pravno zaštiæeni i ot-
kupljeni kao nekretnine. Preporuka istièe i 
moguænost izvlaštenja ako se za to ukaže 
 potreba.20

Konvencija o zaštiti svjetske kulturne i pri-
rodne baštine21 [Pariz, 1972.] predstavlja te-
melj za zaštitu kulturnog i prirodnog naslije-
ða izuzetne univerzalne vrijednosti koje treba 
zaštititi kao dio naslijeða èovjeèanstva. U de-
finiciji kulturnog naslijeða obuhvaæeni su ele-
menti i strukture arheološkog karaktera.22

Preporuka o zaštiti povijesnih cjelina i nji-
hovoj ulozi u suvremenom životu23 [Nairobi, 
1976.] istièe integraciju povijesnih cjelina u 
suvremeni život kao temeljni zadatak urba-
nistièkog i prostornog planiranja na svim ra-
zinama. Povijesne cjeline, ukljuèujuæi i ar-
heološke lokalitete, treba promatrati inte-
gralno s njihovom okolinom. Potrebno je 
voditi raèuna o vizuri na izdvojeni spomenik 
ili cjelinu, ali i obrnuto. Preporuka ukazuje na 
važnost izrade multidisciplinarnih znanstve-
nih studija prije razrade planova o zaštiti 
(conservation plan), koje osim konzervatora 

•

•

•

•

•

ukljuèuju i arhitekte, urbaniste, planere, so-
ciologe i pejsažne arhitekte. Navedene su 
brojne prostorne mjere zaštite, a potièu se i 
daljnja istraživanja veza izmeðu zaštite i pro-
stornog planiranja i ureðenja.24

Preporuka o povijesnim gradskim krajolici-
ma25 [Pariz, 2011.] donosi suvremena naèela 
zaštite koja se temelje na održivom razvoju i 
primjeni pejsažnog pristupa (historic urban 
landscape approach).26 Osnovna je postavka 
tog pristupa potreba za integracijom zaštite 
urbanih podruèja, upravljanja te planskih 
strategija s procesima lokalnog razvoja i ur-
banistièkim planiranjem. Urbano naslijeðe, 
sa svojim materijalnim i nematerijalnim sa-
stavnicama, tom je preporukom postavljeno 
kao kljuèni resurs unaprjeðenja urbanih po-
druèja, koji potièe gospodarski razvoj i dru-
štvenu povezanost. Zaštita je prepoznata kao 
dio strategije za postizanje ravnoteže izmeðu 
urbanog rasta i kvalitete života temeljenog 
na održivosti.27

MEÐUNARODNI SAVJET ZA SPOMENIKE 

I MJESTA - ICOMOS

INTERNATIONAL COUNCIL 

ON MONUMENTS AND SITES - ICOMOS

Svjetska meðunarodna struèna organizacija 
ICOMOS28 (posveæena iskljuèivo problematici 
zaštite kulturno-povijesnog/graditeljskog na-
slijeða) donijela je brojne dokumente o zaštiti 

•

14 Recommendation on International Principles Appli-
cable to Archaeological Excavations 
15 Vrlo rana godina donošenja ovog dokumenta ukazu-
je na važnost teme zaštite arheološkoga naslijeða.
16 Brguljan, 1985: 75-82
17 Recommendation concerning the Safeguarding of 
Beauty and Character of Landscapes and Sites
18 Brguljan, 1985: 87-92
19 Recommendation concerning the Preservation of Cul-
tural Property Endangered by Public or Private works
20 Brguljan, 1985: 98-106
21 Convention concerning the Protection of the World 
Cultural and Natural Heritage
22 Brguljan, 1985: 49-60
23 Recommendation concerning the Safeguarding and 
Contemporary Role of Historic Areas
24 Brguljan, 1985: 116-126
25 Recommendation on the Historic Urban Landscape, 
including a glossary of definitions
26 „Historic urban landscape approach je usmjeren zaš-
titi kvalitete ljudskog okoliša, unaprjeðenju održivog ko-
rištenja gradskih prostora te promicanju društvene i sadr-
žajne raznolikosti. Taj pristup povezuje ciljeve zaštite ur-
banog naslijeða s ciljevima društvenog i gospodarskog 
razvoja. Temelji se na uravnoteženom i održivom odnosu 
izmeðu urbanog i prirodnog okoliša te potrebama sadaš-
njih i buduæih generacija u odnosu na naslijeðe iz prošlo-
sti.” [http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=48857 
&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html]
27 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=48857 
&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
28 International Council of Monuments and Sites
29 Ukupno dvadeset i šest znanstvenih odbora koji po-
krivaju teme zaštite od èisto teorijskih do tehnièkih (poje-
dini materijali)
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od 1960-ih godina do danas. Meðu njima u 
radu je izdvojeno deset koji reguliraju i pro-
storni aspekt zaštite arheološkoga naslijeða. 
Jedan od dokumenata iskljuèivo se odnosi na 
arheološko naslijeðe (Povelja o zaštiti i up-
ravljanju arheološkim naslijeðem), usvojen 
1990. godine, dok ga drugi analizirani doku-
menti ukljuèuju kao sastavni dio ukupnoga 
kulturno-povijesnog/graditeljskog naslijeða. 
ICOMOS-ovi dokumenti nisu pravno obvezu-
juæi, temelje se na radu ICOMOS-ovih znan-
stvenih odbora29, a predstavljaju struènu i 
teorijsku osnovu zaštite kulturno-povijesnog 
naslijeða na svjetskoj razini, obuhvaæajuæi 
sva gledišta zaštite i razlièite vrste kulturno-
-povijesnog naslijeða.

Meðunarodna povelja o zaštiti i restaura-
ciji spomenika i mjesta30 [1964., Venecijanska 
povelja] proširuje naèela zaštite, odreðena 
1931. godine Atenskom poveljom, te pred-
stavlja sve do danas temeljni dokument za 
provoðenje zaštite i restauracije graditeljsko-
ga naslijeða. Poveljom je proširena definicija 
povijesnih spomenika pa ona ukljuèuje i spo-
menike skromnije vrijednosti. Istièe se da 
zaštita spomenika podrazumijeva i oèuvanje 
njegova smještaja. Ako je oèuvan povijesni 
smještaj, potrebno ga je saèuvati, a nisu 
dopušteni izgradnja, rušenje ili zahvati koji bi 
promijenili odnose volumena i boja. Za ar-
heološko naslijeðe (ruševine) propisana je 
obveza održavanja i zaštite, a konzervator-
skim se zahvatima uz primjenu dopuštenih 

•

metoda31 (anastiloza, razlika povijesnoga i 
novoga integrirajuæeg materijala) treba po-
stiæi razumljivost spomenika.32

Povelja o zaštiti povijesnih gradova i urba-
nih podruèja33 [1987., Washingtonska pove-
lja] istièe važnost harmoniène prilagodbe po-
vijesnih podruèja suvremenom životu. Zaštita 
povijesnih gradova i urbanih podruèja treba-
la bi biti dio politike prostornog i urbanistiè-
kog planiranja. Poveljom se obvezuje i pri-
mjerena zaštita arheoloških nalaza te arheo-
loška istraživanja. Plan zaštite (conservation 
plan)34 povijesnih gradova i urbanih podruèja 
morao bi obuhvatiti sve relevantne èimbenike 
zaštite, ukljuèujuæi nepokretno arheološko 
naslijeðe.35

Povelja o zaštiti i upravljanju arheološkim 
naslijeðem36 [ICAHM37, 1990., Povelja iz Lau-
sanne] postavlja naèela koja se odnose na 
razlièite aspekte zaštite i upravljanja arheo-
loškim naslijeðem. Povelja istièe arheološko 
naslijeðe kao neobnovljiv resurs i naglašava 
potrebu ukljuèivanja zaštite arheološkog na-
slijeða, kao sastavnog dijela, u politiku ur-
banistièkog i prostornog planiranja. Istièe se 
važnost oèuvanja arheoloških rezervi i pri-
mjena metode zaštite arheološkog naslijeða 
in situ. Preporuèa se korištenje nedestruktiv-
nih metoda arheoloških istraživanja, a ar-
heološka iskopavanja dopuštena su samo iz-
nimno u svrhu istraživanja ili prezentacije 
nalazišta, uz ostavljanje dijela za buduæa 
istraživanja. U sluèajevima kada je odobreno 
uništenje arheološkoga nalazišta obvezna su 
potpuna arheološka istraživanja i dokumen-
tiranje. Prije graðevnih zahvata, koji se sma-
traju najveæom prijetnjom arheološkom na-
slijeðu, propisana je obveza izrade studije 
utjecaja na arheološko naslijeðe. Naglašava 
se i važnost donošenja pravnog akta o pri-
vremenoj zaštiti (temporary protection) tek 
otkrivenih nalazišta. Prezentacija arheološ kog 
naslijeða javnosti istaknuta je kao naj važniji 
oblik njegove promocije i razumijevanja.38 
Povelja istièe da zaštita arheološkog naslije-
ða podrazumijeva mjere održavanja, konzer-
vacije i upravljanja koje se moraju zasnivati 
na suradnji struènjaka brojnih podruèja.39

Dokument o autentiènosti iz Nare40 [1994.] 
donosi nova polazišta u vrjednovanju kultur-
nog naslijeða kojima se prosudba njegove 
vrijednosti i autentiènost ne ocjenjuje prema 
nepromjenjivim kriterijima, veæ je moguæa 
samo u odnosu na kulturni kontekst kojem 
ono pripada. Meðu èimbenicima koji odreðu-
ju autentiènost navode se i prostorni elemen-
ti lokacije i smještaja. Kriteriji vrjednovanja 
autentiènosti postavljeni za kulturno naslije-
ðe u cjelini primjenjuju se i na arheološko 
naslijeðe koje se posebno ne izdvaja.41

Povelja iz Burre42 [1979.-1999., nacionalni 
odbor ICOMOS-a, Australija] odreðuje naèela 
i proces zaštite mjesta kulturnog znaèenja 
koja obuhvaæaju i arheološka nalazišta. Po-

•

•

•

•

30 International Charter for the Conservation and Resto-
ration of Monuments and Sites (The Venice Charter 1964), 
Povelja je usvojena na II. meðunarodnom kongresu arhi-
tekata i tehnièara koji se bave povijesnim spomenicima. 
Povelja propisuje uži konzervatorski aspekt provedbe fi-
zièkih mjera zaštite nepokretnoga kulturnog naslijeða. 
Usprkos rigoroznim stajalištima i naglašenoj potrebi njiho-
ve promjene, povelja je ostala na snazi kao kljuèni doku-
ment zaštite.
31 Poveljom se iskljuèuje primjena metode rekonstruk-
cije spomenika.
32 http://www.international.icomos.org/charters/veni-
ce_e.pdf
33 Charter for the Conservation of Historic Towns and 
Urban Areas (Washington Charter 1987)
34 Povelja pretpostavlja i izradu plana zaštite - speci-
fiènoga, metodološki prilagoðenoga konzervatorsko-ur-
banistièkog dokumenta za povijesne gradove i urbana po-
druèja.
35 http://www.international.icomos.org/charters/town
s_e.pdf 
36 Charter for the Protection and Management of the 
Archaeological Heritage
37 Meðunarodni odbor ICOMOS-a za upravljanje arheo-
loškim naslijeðem (International Comittee on Archaeolo-
gical Heritage Management)
38 Poveljom su dopuštene rekonstrukcije u službi istra-
živanja i interpretacije, ali se preporuèa da one nisu izrav-
no na arheološkim ostatcima.
39 http://www.international.icomos.org/charters/arch
_e.pdf
40 The Nara Document on Authenticity
41 http://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf
42 The Burra Charter (The Australia ICOMOS Charter for 
Places of Cultural Significance)
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velja istièe da zaštita podrazumijeva i zadr-
žavanje odgovarajuæega vizualnog smještaja 
te nije dopuštena nova izgradnja ili rušenje, 
koji negativno utjeèu na njegovu vrijednost. 
Arheološka iskopavanja dopuštena su samo 
u cilju prikupljanja podataka potrebnih za 
donošenje odluke o zaštiti/konzervaciji ili u 
sluèaju kada æe arheološki ostatci biti uništeni 
ili nedostupni.43

Deklaracija o zaštiti smještaja povijesnih 
graðevina, mjesta i podruèja iz Xi’ana44 
[2005.] uvodi pojam i daje definiciju smješta-
ja (setting) kao neposrednog i proširenog 
okoliša koji je dio spomenika, mjesta i po-
druèja ili pridonosi njihovu znaèenju i pre-
poznatljivu karakteru45, a obuhvaæa njihov 
materijalni i nematerijalni kontekst. Razumi-
jevanje smještaja zahtijeva multidisciplina-
ran pristup. Deklaracija istièe potrebu razvi-
janja metode planiranja zaštite i upravljanja 
smještajem, uspostavljanja dodirnih predjela 
(buffer zone) te kontrole njegovih brzih pro-
mjena. Upravljanje smještajem ne iskljuèuje 
moguænost promjene, ali u sluèaju nove iz-
gradnje potrebna je procjena njena utjecaja 
(heritage impact assessment method). Dek-
laracija naglašava potrebu poticanja interdi-
sciplinarnosti kao redovitog naèina rada u 
zaštiti i upravljanju smještajem, gdje se meðu 
relevantnim podruèjima navode i urbanistiè-
ko, prostorno i pejsažno planiranje.46

Deklaracija o zaštiti duha mjesta iz Qube-
ca47 (2008.) prepoznaje važnost duha mjesta 
(spirit of place, genius loci) koji je odreðen 
svojim materijalnim i nematerijalnim elemen-
tima. Deklaracija istièe da zbog svoje slo ženo-
sti razumijevanje, oèuvanje i prenošenje duha 
mjesta zahtijeva multidisciplinarni pristup.48

Icomosova povelja o interpretaciji i pre-
zentaciji mjesta kulturnog naslijeða49 [Que-
bec, 2008.] prepoznaje interpretaciju i pre-
zentaciju kao dio ukupnog procesa zaštite i 
uprav ljanja naslijeðem te postavlja sedam 
naèela interpretacije i prezentacije.50 S pro-
stornog motrišta povelja istièe potrebu fiziè-
kog pristupa naslijeðu i izvedbu interpreta-
tivne infrastrukture (kiosci, staze i obavijesne 
ploèe) koja mora biti usklaðena s karakterom 
prostora i smještajem, te lako prepoznatljiva. 
Koncerti, dramske izvedbe i ostali interpre-
tacijski programi na mjestima kulturnog na-
slijeða moraju biti pomno planirani kako bi se 
zaštitila njihova vrijednost i fizièka okolina.51

Naèela èuvanja i upravljanja povijesnim 
gradovima i urbanim podruèjima iz Vallette52 
[2011.] jest meðunarodni dokument koji re-
definira ciljeve, stajališta i potrebne alate 
zaštite i upravljanja povijesnim gradovima i 
urbanim podruèjima te njihovim smještajem. 
Naèela obuhvaæaju mnoge prostorne aspekte 
zaštite, a arheološko naslijeðe ukljuèeno je u 
definiciju povijesnih gradova i urbanih po-
druèja. Dokument prepoznaje zaštitu i inte-
graciju povijesnih i tradicijskih podruèja u 

•

•

•

•

suvremeni život zajednice kao temelj za ur-
banistièko planiranje i prostorni razvoj.53

Deklaracija o naslijeðu kao pokretaèu raz-
voja iz Pariza54 [2011.] istièe dvojak odnos 
naslijeða i razvoja, gdje s jedne strane brojni 
aspekti razvoja ugrožavaju naslijeðe, dok se 
s druge strane ono postavlja kao važan 
èimbenik razvoja. Deklaracija vidi rješenje tih 
odnosa u ukljuèivanju naslijeða u zamisao 
održivog razvoja te donosi naèela i preporuke 
o korištenju, promoviranju i unaprjeðenju na-
slijeða u kontekstu regionalnog razvoja, raz-
voja turizma i gospodarstva.55

VIJEÆE EUROPE - COE

THE COUNCIL OF EUROPE - COE

Vijeæe Europe (COE)56 kao europska meðuvla-
dina organizacija donijelo je brojne dokumen-
te o zaštiti kulturno-povijesnog/graditeljskog 
na slijeða u razdoblju od 1954. godine do da-
nas. U radu je izdvojeno dvanaest koji obu-
hvaæaju i prostorni aspekt zaštite arheološkog 
nasli jeða. Pet se iskljuèivo odnosi na arheo-
loško naslijeðe (Europska konvencija o zaštiti 
ar heološkog naslijeða, Preporuka R(89)5 koja 
se odnosi na zaštitu i unaprjeðenje arheo-
loškog naslijeða u kontekstu urbanistièkog i 
prostornog planiranja, Europska konvencija o 
zaštiti arheološkog naslijeða /revidirana/, Po-
velja iz Verone o korištenju antièkih mjesta 
izvedbe te „Arheologija i urbani projekt” - Eu-
ropski propis  dobre prakse), dok ga ostali ana-
lizirani dokumenti posredno obuhvaæaju kao 

•

43 http://australia.icomos.org/wp-content/uploads/
BURRA-CHARTER-1999_charter-only.pdf
44 Xi’an Declaration on the Conservation of the Setting 
of Heritage Structures, Sites and Areas. Autori su se od-
luèili za prijevod engleskog termina setting hrvatskim ter-
minom smještaj (moguæe je koristiti i termin okolina).
45 Koja ukljuèuju i arheološko naslijeðe. 
46 http://www.international.icomos.org/charters/xian-
declaration.pdf
47 Québec Declaration on the Preservation of the Spirit 
of Place
48 http://www.international.icomos.org/quebec2008/
quebec_declaration/pdf/GA16_Quebec_Declaration_Fi-
nal_EN.pdf
49 The ICOMOS Charter for the Interpretation and Pre-
sentation of Cultural Heritage Sites
50 Interpretacija i prezentacija kulturno-povijesnog na-
slijeða pretpostavlja suvremeno korištenje i posjeæivanje 
naslijeða u službi njegove zaštite, promocije, edukacije 
javnosti i razvoja turizma. Povelja ima izrazitu primjenu u 
zaštiti arheoloških nalazišta. 
51 http://www.international.icomos.org/charters/inter-
pretation_e.pdf
52 The Valletta Principles for the Safeguarding and Ma-
nagement of Historic Cities, Towns and Urban Areas
53 http://www.international.icomos.org/Paris2011/GA
2011_CIVVIH_text_EN_FR_final_20120110.pdf
54 The Paris Declaration On heritage as a driver of deve-
lopment
55 http://www.international.icomos.org/Paris2011/GA
2011_Declaration_de_Paris_EN_20120109.pdf
56 Council of Europe
57 European Cultural Convention
58 *** 2002: 63-66
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sastavni dio problematike zaštite kulturno-po-
vijesnog na slijeða. Za europske zemlje potpi-
snice pravno su obvezujuæe èetiri konvencije 
(Konvencija o zaštiti arhitektonskog naslijeða 
Europe, Europska konvencija o za štiti arheo-
loškog naslijeða /revidirana/, Europska kon-
vencija o krajoliku te Okvirna konvencija Vijeæa 
Europe o vrijednostima kul turnog naslijeða za 
dru štvo). Po brojnosti dokumenata posveæenih 
arheološkom nasli jeðu može se zakljuèiti da je 
arheološko na slijeðe od Vijeæa Europe prepo-
znato kao važan resurs koji je potrebno oèu-
vati, ali i pravno regulirati njegovu zaštitu.

Europska kulturna konvencija57 [Pariz, 
1954.] uspostavlja koncept zajednièkoga kul-
turnog naslijeða Europe koje je potrebno 
saèuvati i osigurati mu pristupaènost.58

Rezolucija (68)12 o aktivnom održavanju 
spomenika, skupina i podruèja graðevina po-
vijesnog i umjetnièkog znaèaja u kontekstu 
regionalnog planiranja59 [1968.] istièe pro-
storno planiranje kao najprimjereniji oblik 
rješavanja problematike izgraðenog okoliša 
na harmonièan naèin. Integracija spomenika, 
skupina i podruèja graðevina povijesnog i 
umjetnièkog znaèenja u urbani i ruralni život 
smatra se najboljim naèinom za njihovu zaš-
titu te predstavlja obogaæenje ljudskog oko-
liša. Rezolucija istièe potrebu zaštite po-
druèja koja okružuju spomenike i potrebu uk-
ljuèivanja spomenika u analizu èimbenika na 
kojima se temelje prostorni planovi. Takoðer 
se naglašava potreba poticanja istraživanja 
temeljne metode planiranja kako bi se olak-

•

•

šalo ukljuèivanje spomenika u urbani i ruralni 
život te donijeli propisi koji osiguravaju koor-
dinaciju zaštite i prostornog planiranja.60

Europska konvencija o zaštiti arheološkog 
naslijeða61 [London, 1969.] prva je europska 
povelja koja se izdvojeno bavi zaštitom ar-
heološkoga naslijeða. Konvencija je poglavi-
to usmjerena na sprjeèavanje ilegalnih isko-
pavanja i trgovine arheološkim predmetima 
te obvezuje na primjenu znanstvenih metoda 
istraživanja. Konvencija istièe potrebu odre-
ðivanja prostornih granica unutar kojih se 
provodi zaštita nalazišta i podruèja od ar-
heološkog interesa, kao i potrebu izrade 
državnih registara. Istièe se i potreba oèu-
vanja arheoloških rezervi.62

Amsterdamska deklaracija63 [1975.] teme-
lji se na naèelima integralne zaštite (integra-
ted conservation)64 koja zaštitu arhitekton-
skoga naslijeða prepoznaje kao jedan od 
važnih ciljeva urbanistièkog i prostornog pla-
niranja te kao temeljni kvalitativni èimbenik 
u upravljanju prostorom. Istièe se potreba za 
stalnim dijalogom izmeðu urbanista i kon-
zervatora, za izradom popisa zaštiæenih po-
druèja te za ukljuèivanjem zaštite u politiku 
regionalnog/prostornog planiranja.65

Europska povelja o arhitektonskom nasli-
jeðu66 [Strasbourg, 1975.] istièe da buduæ-
nost arhitektonskog naslijeða ovisi o integra-
ciji u život ljudi i o znaèenju koje se arhitek-
tonskom naslijeðu pridaje u prostornim i 
urbanistièkim planovima te planovima raz-
voja. Istièe se važnost poštivanja smještaja 
spomenika i naèelo integralne zaštite, èime 
se zaštita postavlja kao jedan od glavnih ele-
menata promišljanja u urbanistièkom i pro-
stornom planiranju. Integralna zaštita izmeðu 
ostalih mjera ukljuèuje i odreðivanje primje-
renih novih namjena te moguænost suvreme-
nih arhitektonskih zahvata u povijesnim cjeli-
nama, ali uz poštivanje postojeæeg konteksta 
(proporcija, volumena, velièine i mjerila, tra-
dicijskih materijala).67

Konvencija o zaštiti arhitektonskog naslije-
ða Europe68 [Granada, 1985.] temelji se na 
naèelima integralne zaštite. Zaštita arhitek-
tonskoga naslijeða treba postati jedan od 
osnovnih ciljeva urbanistièkog i prostornog 
planiranja. Konvencija dopušta izvlaštenje 
zaštiæenih nekretnina i propisuje dostupnost 
(javni pristup) arhitektonskom naslijeðu, ko-
jim se ne smije narušiti njegov arhitektonski 
i povijesni karakter, kao ni njegova okolina. 
Potrebno je promovirati mjere opæeg unaprje-
ðenja okoline spomenika, grupa i podruèja.69

Preporuka R(89)5 koja se odnosi na zašti-
tu i unaprjeðenje arheološkog naslijeða u 
kontekstu urbanistièkog i prostornog planira-
nja70 [1989.] prepoznaje probleme zaštite ar-
heološkog naslijeða u kontekstu poveæane 
urbanizacije i velikih javnih radova. Prepo-
ruka smatra da zaštita i unaprjeðenje arheo-

•

•

•

•

•

59 Resolution 68 (12) on the active maintenance of mo-
numents, groups and areas of buildings of historical or 
artistic interest within the context of regional planning
60 *** 2002: 183-185
61 European Convention on the Protection of the Ar-
chaeological Heritage
62 *** 2002: 67-83
63 Amsterdam Declaration - Amsterdamska deklaracija 
usvojena je na Kongresu o europskoj arhitektonskoj baš-
tini u sklopu Europske godine arhitektonske baštine. Dek-
laracija je odraz struènih stajališta i nije ju donijelo Vijeæe 
Europe kao meðuvladina organizacija. Povezana je s do-
nošenjem Europske povelje o arhitektonskom naslijeðu 
iste godine pa je u radu uvrštena u pregled dokumenata 
Vijeæa Europe.
64 Integralna zaštita može se poistovjetiti s aktivnom 
zaštitom kako ju definira Tomislav Marasoviæ, a neki au-
tori koriste i prijevod cjelovita zaštita. Integralna zaštita 
podrazumijeva poveæanje broja sudionika u procesu zaš-
tite (ponajprije urbanista i prostornih planera), èime zaš-
tita postaje izrazita multidisciplinarna djelatnost u kojoj 
uz konzervatorsku službu sudjeluju i struènjaci iz drugih 
podruèja, te šira javnost. Naèela integralne zaštite prvi su 
put definirana Amsterdamskom poveljom.
65 *** 2002: 363-371 
66 European Charter of the Arhitectural Heritage
67 *** 2002: 195-198
68 Convention for the Protection of the Architectural He-
ritage of Europe
69 *** 2002: 109-130
70 Recommendation No. R (89) 5 of the Committee of 
Ministers to member States concerning the protection and 
enhancement of the archaeological heritage in the context 
of town and country planning operations
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loškog naslijeða predstavlja èimbenik kul-
turnog i gospodarskog razvoja te potièe rast 
turizma. Istièe se potreba izrade aktualnih ar-
heoloških popisnika/registara, baza podata-
ka i karata kao preduvjeta njegove zaštite. U 
urbanistièkom i prostornom planiranju mora 
se uzeti u obzir arheološko naslijeðe. Potreb-
no je osigurati sudjelovanje arheologa na 
svim razinama urbanistièkog i prostornog 
planiranja, kao i konzultacije izmeðu arheo-
loga, planera i investitora. Ako planirani gra-
ðevni zahvat ima ozbiljan utjecaj na arheo-
loško naslijeðe, potrebno je pravno i admi-
nistrativno omoguæiti izmjenu projekta. U 
proraèunu radova treba poveæati sredstva za 
zaštitna arheološka istraživanja71 (rescue ar-
chaeology) te regulirati prava i obveze arheo-
loga i investitora posebnim ugovorima (con-
tractual policy).72

Europska konvencija o zaštiti arheološkog 
naslijeða (revidirana)73, Valletta [Povelja s 
Malte, 1992.], zamjenjuje Europsku konven-
ciju o zaštiti arheološkog naslijeða iz 1969. 
godine. Obuhvaæa brojne aspekte zaštite ar-
heološkog naslijeða, a temelji se na veæ us-
vojenom naèelu integralne zaštite, koje pod-
razumijeva: sudjelovanje arheologa u politici 
planiranja i razlièitim etapama izrade planova 
te savjetovanje izmeðu arheologa, urbanista 
i planera. Zaštita arheološkog naslijeða mora 
se odražavati u politici urbanistièkog i pro-
stornog planiranja. Pri izradi procjena utje-
caja na okoliš moraju se uzeti u obzir i ar-
heološka nalazišta zajedno s njihovim oko-
lišem. Struènim i pravnim propisima potrebno 
je omoguæiti oèuvanje, konzervaciju i održa-
vanje arheološkog naslijeða, prije svega in 
situ. Nadalje se kao mjera zaštite propisuje 
obveza uspostavljanja zaštiæenih arheoloških 
podruèja, èak i ako nema vidljivih ostataka 
na zemlji ili pod vodom. U sluèaju prezen-
tacije arheološkog nalazišta potrebno je osi-
gurati da njegovo otvaranje javnosti ne pro-
uzroèi štetne posljedice na lokalitete i njihov 
okoliš.74

Povelja iz Verone o korištenju antièkih mje-
sta izvedbe75 [1997.] nastala je u cilju bolje zaš-
tite i korištenja uskog dijela nepokretnoga ar-
heološkog naslijeða. Povelja odreðuje naèe la i 
daje podrobne smjernice koje treba poš tovati 
prilikom suvremenog korištenja an tièkih gra-
ðevina, kao što su teatri, amfi teatri i cirkusi.76

„Arheologija i urbani projekt” − Europski 
propis dobre prakse77 [2000.] jest dokument 
nastao u cilju unaprjeðenja zaštite europ-
skoga nepokretnoga arheološkog naslijeða u 
gradovima. Dokument upozorava na važnost 
ukljuèivanja elemenata prošlosti u stvaranju 
grada buduænosti. Zaštita graditeljskog nasli-
jeða i suvremeno stvaralaštvo ne smiju se 
smatrati nepomirljivima. Unaprjeðenje zaštite 
prepoznaje se u koordinaciji izmeðu planera, 
arheologa i investitora. Dokument kroz broj-

•

•

•

ne smjernice posebno odreðuje odnose dio-
nika: ulogu javne uprave i planera, ulogu 
arhitekata i investitora te ulogu arheologa u 
procesu zaštite.78

Europska konvencija o krajoliku79 [Firenza, 
2000.] posveæena je zaštiti, upravljanju i pla-
niranju krajolika. Povelja prepoznaje krajolik 
kao temeljnu sastavnicu prirodnog i kulturnog 
naslijeða Europe. Potièe se multidisci plinarni 
pristup identifikaciji, istraživanju i vrjednova-
nju krajolika s ciljem održivog raz voja što se 
temelji na uravnoteženom i har moniènom od-
nosu izmeðu društvenih potreba, gospodar-
skih aktivnosti i vrijednosti okoliša.80

Okvirna konvencija Vijeæa Europe o vrijed-
nostima kulturnog naslijeða za društvo81 
[Faro konvencija, 2005.] naglašava vrijed-
nost i moguænosti razboritoga korištenja kul-
turnog naslijeða kao resursa održivog raz-
voja i vrsnoæe života. Konvencija istièe da svi 
imaju pravo na korištenje kulturnog naslije-
ða, a ljudi i ljudske vrijednosti trebaju postati 
središnji èimbenik proširene i meðudiscipli-
narne koncepcije kulturnog naslijeða. Kon-
vencija donosi i novi, prošireni koncept kul-
turnoga naslijeða - kulturni okoliš (cultural 
environment) koji obuhvaæa kulturne vrijed-
nosti u najširem smislu (materijalne, nemate-
rijalne i duhovne).82

ARHEOLOŠKO NASLIJEÐE I PROSTORNO 
I URBANISTIÈKO PLANIRANJE U HRVATSKOJ

ARCHAEOLOGICAL HERITAGE 
AND PHYSICAL AND URBAN-PLANNING 
IN CROATIA

Analizom nacionalnih struènih dokumenata 
(donesenih od 1960-ih godina do sredine 
1980-ih), koji reguliraju pristup zaštiti kul-
turno-povijesnoga i arheološkoga naslijeða, 
razvidno je da u Hrvatskoj postoji promišlja-
nje zaštite u skladu s naèelima integralne 
zaštite. Od èetiriju izdvojenih dokumenata 
koji obuhvaæaju i urbanistièko-prostorni as-

•

•

71 Misli se na istraživanja koja su pokrenuta drugim po-
trebama (graðevnim radovima) izvan užega arheološkoga 
akademskog interesa. Istraživanja su odreðena ograni èenim 
obuhvatom, vremenskim rokom i financijskim sredstvima.
72 *** 2002: 236-241
73 European Convention on the Protection of the Ar-
chaeological Heritage (revised)
74 *** 2002: 131-150
75 Verona Charter on the Use of Ancient Places of Per-
formance
76 *** 2002: 372-379
77 Archaeology and the urban project: A European code 
of good practice
78 *** 2002: 380-386
79 European Landscape Convention
80 Arheološka nalazišta i predjeli èine sastavni dio (kul-
turnog) krajolika. [*** 2002: 151-174]
81 Council of Europe Framework Convention on the Va-
lue of Cultural Heritage for Society
82 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/
328922.html
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pekt zaštite nijedan nije iskljuèivo posveæen 
problematici zaštite arheološkog naslijeða, 
ali se oni, bilo svojim dijelom ili posredno, 
odnose na tu problematiku unutar zaštite 
ukupnoga kulturno-povijesnog/graditeljskog 
naslijeða. Svi prikazani dokumenti nastali su 
u doba bivše države (SFRJ).

Savjetovanje „Urbanizam i zaštita spome-
nika kulture” [Split, 1962.] prije istovrsnih 
meðunarodnih dokumenata o zaštiti prepo-
znaje spomenike kulture (regionalne cjeline, 
urbane i ruralne aglomeracije i pojedinaène 
spomenike) kao èimbenike razvoja koji tre-
baju postati sastavni dio prostornog, regio-
nalnog i urbanistièkog planiranja. Istièe se 
potreba za ukljuèivanjem povijesnih jezgri 
gradova u suvremeni život jer je to najuèin-
kovitiji naèin njihove zaštite. Urbanistièkim 
planovima potrebno je rješavati odnos po-
vijesnih jezgara s naseljem/gradom. Spo-
menièki je potencijal potrebno sagledati i 
vrjednovati i sa stajališta prostornih regio-
nalnih cjelina u prostornim planovima, a 
 spo menici kulture prepoznati su kao važan 
èim benik razvoja turizma. Arheološkim os-
tatcima od izuzetne vrijednosti u urbanim 
cjelinama preporuèa se dati prednost gdje je 
god to moguæe. Predlaže se da se prema nji-
ma prilagodi nova izgradnja. Na podruèjima s 
arheološkim cjelinama arheologe je potrebno 
ukljuèiti veæ pri izradi programa suvremene 
izgradnje, kao i prilikom revizije konaènog 
projekta. Arheološku dokumentaciju treba 
koristiti kao ravnopravan dio podloga za izra-
du projekata obnove i razvoja naselja i po-
druèja. Postojeæe i buduæe planove potrebno 
je uskladiti s arheološkim nalazima prema 
njihovoj vrijednosti i znaèenju, a u cilju ure-
ðenja arheoloških nalazišta preporuèa se 
njihova prezentacija.83

Stalna konferencija gradova Jugoslavije: 
Konstatacije i prijedlozi za zaštitu spomeni-
ka kulture u gradovima [Ohrid, 1967.] isti-
èe važnost povezivanja službi zaštite s ur-
banistièkim službama u svim etapama rada. 
Naglašava se da suvremeni razvoj gradova 

•

•

zahtijeva službu zaštite koja æe zajedno s pla-
nerima i lokalnom vlasti skrbiti o usklaðiva-
nju zaštite spomenika i ambijenta sa suvre-
menim životom gradova. Radi što potpunijeg 
vrjednovanja, a time i zaštite ukupnih spo-
menièkih vrijednosti, potrebno je kulturno 
naslijeðe u urbanistièkim planovima sagle-
dati i vrjednovati sa stajališta zaokruženih 
prostornih cjelina na naèelima aktivne zaštite 
koja osim konzervacije podrazumijeva i od-
reðivanje odgovarajuæe namjene.84

Splitska deklaracija [1971.] istièe zaštitu 
spomenika, cjelina i mjesta kao prvovažni za-
datak uravnoteženog razvoja. Naglašava se 
važnost revitalizacije kulturnoga naslijeða 
osiguravanjem funkcije u suvremenom gradu 
te ukljuèivanja naslijeða u planove lokalnog 
i regionalnog ureðenja od poèetka njihove 
izrade.85

Osnove dugoroène projekcije zaštite i ure-
ðenje prirodne i graditeljske baštine Jugo-
slavije [1984.] jest dokument izraðen na te-
melju inicijative za posebnu akciju zaštite i 
ureðenja prirodnog i graditeljskog naslijeða 
koju je pokrenuo Savjet za èovjekovu sredi-
nu i prostorno ureðenje 1975. godine.86 Cilj je 
bio stvoriti uvjete za ukljuèivanje zaštiæenoga 
prirodnog i graditeljskog naslijeða u dru-
štvene, urbanistièke i prostorne planove te 
ukljuèivanje naslijeða u Dugoroèni plan Jugo-
slavije do 2000. godine. Analiza postojeæih 
prostornih i urbanistièkih planova pokazala 
je da zaštita i ureðenje prirodnog i gradi-
teljskog naslijeða nisu još uvijek dovoljno 
ukljuèeni u planski postupak u cjelini te da su 
vrlo rijetko istaknuti kao èimbenik pri utvr-
ðivanju ciljeva razvoja. U smjernicama se 
naglašava važnost suradnje svih dionika u 
zaštiti, ukljuèivanje naslijeða u planiranje i 
ureðenje prostora te potreba za izradom opæe 
planerske metode za prirodno i graditeljsko 
naslijeðe. Istièe se i potreba za izvršavanjem 
obveza koje proizlaze iz potpisanih meðu-
narodnih konvencija iz tog podruèja.87

U suvremenom razdoblju (od 1991. godine) 
pojam i problematika integralne zaštite nije 
se dodatno obraðivala u struènim dokumen-
tima o zaštiti na nacionalnoj razini.88 Me-
ðutim, osnovna naèela integralne zaštite (in-
tegralna aktivna zaštita) ugraðena su u dva 
strateška prostorno-planska dokumenta: 
Strategiju prostornog ureðenja Republike Hr-
vatske (1997.) i Program prostornog ureðe-
nja Republike Hrvatske (1999.). Strategija 
zaštite, oèuvanja i održivog gospodarskog 
korištenja kulturne baštine Republike Hrvat-
ske za razdoblje 2011.-2015., ponajprije us-
mjerena na održivo gospodarsko korištenje 
kulturnog naslijeða, navodi integralni pristup 
i suradnju struènjaka, izmeðu ostalih i pro-
stornih planera, kao jednu od niza potreba 
radi unaprjeðenja održivog korištenja gradi-
teljskog naslijeða, ali ga posebno ne obra-
ðuje.89 Izvješæe o stanju u prostoru Republi-

•

•

83 Marasoviæ, 1983: 130-133
84 Marasoviæ, 1983: 136-138
85 Marasoviæ, 1983: 141-144 
86 Odreðene su tri etape projekta na saveznoj razini 
SFRJ: izrada popisa baštine zaštiæene do kraja 1976. godi-
ne (I. etapa), usklaðivanje definicija, metode vrjednovanja, 
kategorija, režima i postupaka zaštite (II. etapa) te izrada 
Dugoroène projekcije zaštite i ureðenja prirodne i gradi-
teljske baštine Jugoslavije (III. etapa). 
87 *** 1984.
88 Osim posredno ratifikacijom pojedinih meðunarod-
nih konvencija koje istièu naèelo integralne zaštite.
89 Strategija korištenje kulturnog naslijeða promatra 
kroz dva oblika: kulturni turizam i poduzetništvo uteme-
ljeno na kulturnoj baštini. Metoda integralne zaštite nije 
prepoznata niti istaknuta kao temeljna pretpostavka upra-
vo za ostvarivanje cilja održivog korištenja nepokretnoga 
kulturnog naslijeða. Integralna se zaštita ne navodi meðu 
strateškim ciljevima, posebnim ciljevima i mjerama ove 
strategije. [*** 2011.]
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ke Hrvatske 2008.-2012. u poglavlju Zaštita i 
oèuvanje kulturnih dobara navodi potrebu 
meðusektorske suradnje „u cilju uspostave 
integralnog procesa i standardiziranja postu-
paka povezivanja prostornog planiranja i 
zaštite i korištenja ukupne nacionalne kultur-
ne baštine„.90 Zakon o zaštiti i oèuvanju kul-
turnih dobara i Zakon o prostornom ureðenju 
i gradnji - kao važeæa zakonska regulativa na 
ovome podruèju - ne odreðuju, odnosno ne 
reguliraju niti rabe pojam integralne zaštite 
kao multidisciplinarne metode rada na una-
prjeðenju stanja i korištenja kulturno-povije-
snog naslijeða. Oba zakona samo propisuju 
obvezu ukljuèivanja konzervatorskih mjera i 
uvjeta zaštite kulturno-povijesnog naslijeða 
(ukljuèujuæi arheološko) u sadržaj svih pro-
stornih i urbanistièkih planova.91 Zakon o 
zaštiti okoliša (2013.) istièe naèelo cjelovitog 
pristupa koje podrazumijeva da se prilikom 
izrade planova prostornog ureðenja posebno 
uzima u obzir primjerenost zahvata, meðu 
ostalim i s obzirom na kulturnu baštinu, te 
naèelo suradnje svih dionika u cilju zaštite 
okoliša, koji u svojoj definiciji obuhvaæa i kul-
turnu baštinu, ali ih podrobnije ne regulira 
niti odreðuje.

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

U razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata do 
danas prisutan je stalni razvoj u shvaæanju 
zaštite kulturno-povijesnog, a time i arheo-
loškog naslijeða u meðunarodnim dokumen-
tima. Odreðenje naslijeða proširilo se od 
pojedinaènih spomenika do velikih prostor-
nih cjelina (ruralna baština, povijesni vrtovi 
i perivoji, povijesni gradovi, podvodno ar-
heološko naslijeðe, kulturni krajolik, nema-
terijalna baština) pa danas obuhvaæa ukupni 
okoliš sa svim materijalnim i nematerijalnim 
sastavnicama - koncept kulturnog okoliša 
(cultural environment). Zaštita kulturno-po-
vijesnog naslijeða tako postaje složeno mul-
tidisciplinarno podruèje koje obuhvaæa i po-
druèje urbanistièkog i prostornog planiranja. 
Veæ od 1960-ih godina javljaju se u meðu-
narodnim dokumentima prva stajališta o po-
trebi i važnosti integracije zaštite naslijeða 
s prostornim i urbanistièkim planiranjem - 
Preporuka o zaštiti ljepote i karaktera pej-
saža i predjela (1962.), Preporuka o zaštiti 
spomenika kulture ugroženih izvoðenjem 
 javnih i privatnih radova (1968.), Rezolucija 
(68)12 o aktivnom održavanju spomenika, 
grupa i podruèja graðevina povijesnog i 
umjetnièkog znaèaja u kontekstu regional-
nog planiranja (1968.) - koji se naglašavaju 
do danas. Ta su shvaæanja na europskom pla-
nu opæeprihvaæena u konceptu integralne zaš-
tite definiranom 1970-ih godina (Amsterdam-
ska deklaracija 1975., Okvirna konvencija o 

arhitektonskom naslijeðu 1975., Preporuka o 
zaštiti tradicijskih cjelina i njihovoj ulozi u 
 suvremenom životu 1976.).

Za suvremenu su zaštitu arheološkoga na-
slijeða osim opæeg naèela integralne zaštite 
iznimno važna dva meðunarodna dokumenta 
- Povelja o zaštiti i upravljanju arheološkim 
naslijeðem (1990.) i Europska konvencija 
o zaštiti arheološkog naslijeða (revidirana) 
(1992.), koji usmjeravaju suvremena staja-
lišta i naèela zaštite arheološkog naslijeða, 
gdje se posebno propisuje obveza zaštite i 
oèuvanja arheološkog naslijeða in situ.

Hrvatska bilježi dugu tradiciju promišljanja 
zaštite kulturno-povijesnog i arheološkog 
naslijeða u kontekstu urbanistièkog i prostor-
nog planiranja, koja poèinje još u 1960-im 
godinama i anticipira brojna naèela zaštite 
koja su poslije prihvaæena na meðunarod-
nom planu. Nažalost, takva teorijska staja-
lišta i naèela neravnomjerno su se prihvaæala 
i provodila u praksi, a nisu bila ni jasno ugra-
ðena u zakonske i podzakonske dokumente. 
Nakon promjene politièkog sustava i dvade-
set godina prilagodbe novim uvjetima (tran-
zicije) u Hrvatskoj su naèela integralne zaš-
tite, kao interdisciplinarne metode rada koja 
u proces zaštite ukljuèuje i urbaniste i pro-
storne planere (specifièna planerska metoda 
i prostornoplanske mjere zaštite), nedovolj-
no vrjednovana i odreðena te se nesustavno 
provode u procesu urbanistièkog i prostor-
nog planiranja. Stoga se zakljuèuje da ih je 
potrebno ponovno osvijestiti i primijeniti u 
provedbi te zakonski i struèno jasno odrediti 
u skladu sa suvremenim naèelima zaštite kul-
turnog naslijeða.

Nedvojbena je potreba daljnjih istraživanja 
te problematike u Hrvatskoj, posebice s ur-
banistièko-planerskog motrišta, i to poglavi-
to u odnosu na: 1) zakonodavstvo, 2) izo-
brazbu na svim razinama, 3) interdiscipli-
narnu suradnju, 4) obveze koje proizlaze iz 
pot pisanih meðunarodnih konvencija, 5) odr-
živi razvoj i 6) istraživanje urbanistièke meto-
de unaprjeðenja i korištenja te prostorne i 
funk cionalne integracije kulturno-povijesnog 
i ar heološkog naslijeða u aktivni prostor 
èovje kova življenja.

90 *** 2013: 148. Potreba suradnje prostornih planera i 
službe zaštite kulturnog naslijeða te promicanje aktivne 
zaštite kulturnih dobara za društvene i gospodarske po-
trebe navodi se u Izvješæu o radu Savjeta prostornog ure-
ðenja RH 2004.-2007.
91 U razmatranju teme treba istaknuti i to da važeæi 
Zakon o prostornom ureðenju i gradnji više ne obvezuje 
na izradu prostornih planova za zaštiæene kulturno-povi-
jesne cjeline, na koji je obvezivao zakon SR Hrvatske 
(1980.), a Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o zaštiti i 
oèuvanju kulturnih dobara 2009. zbog usklaðenja sa Za-
konom o prostornom ureðenju i gradnji izbaèen je èlanak 
koji je obvezivao na izradu urbanistièkog plana ureðenja 
za zaštiæene kulturno-povijesne cjeline.
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Tabl. I. Analizirani meðunarodni i nacionalni dokumenti o zaštiti, koji ukljuèuju prostorni aspekt zaštite arheološkog naslijeða

Table I. The analysed international and national protection-related documents including a spatial aspect of archaeological heritage protection

UNESCO ICOMOS VIJEÆE EUROPE HRVATSKA OSTALO

1931. Atenska povelja o restauraciji 
povijesnih spomenika

1954. Europska kulturna konvencija

1956. Preporuka o meðunarodnim 
naèelima koja treba 
primjenjivati pri arheološkim 
iskapanjima

1962. Preporuka o zaštiti ljepote 
i karaktera pejsaža i predjela

Savjetovanje: Urbanizam 
i zaštita spomenika kulture

1964. Meðunarodna povelja o zaštiti 
i restauraciji spomenika i mjesta

1967. Stalna konferencija gradova 
Jugoslavije: Konstatacije i 
prijedlozi za zaštitu spomenika 
kulture u gradovima

1968. Preporuka o zaštiti 
spomenika kulture ugroženih 
izvoðenjem javnih i privatnih 
radova

Rezolucija (68)12 o aktivnom održavanju 
spomenika, grupa i podruèja graðevina 
povijesnog i umjetnièkog znaèaja u 
kontekstu regionalnog planiranja

1969. Europska konvencija o zaštiti 
arheološkog naslijeða

1971. Splitska deklaracija

1972. Konvencija o zaštiti svjetske 
kulturne i prirodne baštine

1975. Europska povelja o arhitektonskom 
naslijeðu

Amsterdamska deklaracija

1976. Preporuka o zaštiti 
tradicijskih cjelina i njihovoj 
ulozi u suvremenom životu

1979.-1999. Povelja iz Burre

1984. Osnove dugoroène projekcije 
zaštite i ureðenja prirodne i 
graditeljske baštine Jugoslavije

1985. Konvencija o zaštiti arhitektonskog 
blaga Europe

1987. Povelja o zaštiti povijesnih 
gradova i urbanih podruèja

1989. Preporuka R(89)5 koja se odnosi na 
zaštitu i unaprjeðenje arheološkog 
naslijeða u kontekstu urbanistièkog 
i prostornog planiranja

1990. Povelja o zaštiti i upravljanju 
arheološkim naslijeðem

1992. Europska konvencija o zaštiti 
arheološkog naslijeða (revidirana)

1994. Dokument o autentiènosti iz Nare 

1997. Povelja iz Verone o korištenju antièkih 
mjesta izvedbe

2000. Arheologija i urbani projekt - europski 
propis dobre prakse

2000. Europska konvencija o krajoliku

2005. Deklaracija o zaštiti smještaja 
spomenika, mjesta i podruèja 
iz Xi’ana

Okvirna konvencija Vijeæa Europe 
o vrijednostima kulturnog naslijeða 
za društvo

2008. Deklaracija o zaštiti duha mjesta 
iz Quebeca

2008. Icomosova povelja o interpretaciji 
i prezentaciji mjesta kulturnog 
naslijeða

2011. Preporuka o povijesnim 
gradskim krajolicima

Naèela èuvanja i upravljanja 
povijesnim gradovima i urbanim 
podruèjima iz Vallette

2011. Deklaracija o naslijeðu kao 
pokretaèu razvoja iz Pariza

Tumaè:
sivo: dokumenti koji se odnose iskljuèivo na arheološko naslijeðe
podebljano: pravno obvezujuæe meðunarodne konvencije
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Sažetak

Summary

Spatial and Urban-planning Aspects of Protection 

of Immovable Archaeological Heritage

International and National Protection-related Documents

The protection of the cultural heritage including 
the archaeological one as its integral part is based 
on a multidisciplinary approach encompassing 
also the fields of urban and spatial planning. Theo-
retical, professional, ethical, legal and scientific 
principles of protection are defined in numerous 
documents on an international level.
The analysis of the important international protec-
tion-related documents has served as a basis of 
this research paper which aims to look at the exist-
ing theoretical and legal starting points as a frame-
work for the inclusion of the protection and en-
hancement of immovable archaeological heritage 
into urban and physical planning methodo logy. 
Special emphasis is laid on a need for further re-
search with the aim to improve the existing and at 
the same time develop new methods of urban and 
physical planning in order to coordinate the goals 
of contemporary social and economic deve lopment 
with the protection of archaeological heritage. This 
research starts from a recognition of the archaeo-
logical heritage as a valuable resource in sustain-
able spatial development. Its protection, enhance-
ment and usage contributes to the protection of a 
community’s identity, contemporary creative en-
deavours as well as an overall social, economic 
and spatial development. The international system 
of the protection of the built heritage has its origin 
in the First International Congress of Architects and 
Technicians of historic monuments held in Athens 
in 1931 which issued the first international profes-
sional document on protection, The Athens charter 
for Restoration of Historic Monuments. The charter 
also covers the aspect of archaeological heritage 
protection pointing out some spatial aspects of 
protection.
Since 1954 the world international organization 
UNESCO has issued numerous documents on the 
protection of the cultural heritage. Six of them 
dealing with a spatial aspect of the archaeological 
heritage protection have been singled out for the 
purpose of this research. Only one of them, adopt-
ed by UNESCO in 1956, is entirely concerned with 
the archaeological heritage (Recommendation on 
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International Principles Applicable to Archaeologi-
cal Excavations). In all other documents it is treat-
ed as a part of cultural, historic and built heritage. 
Among the analysed documents here, only the 
Convention concerning the Protection of the World 
Cultural and Natural Heritage from 1972 is legally 
binding for the signatory countries.
The world international professional organization 
ICOMOS (dedicated entirely to the issues of cultural 
heritage protection) has issued numerous docu-
ments on protection from the 1960s up to the pres-
ent. Ten of them dealing with the spatial aspect of 
the archaeological heritage protection have been 
analyzed in this paper. One of these documents, en-
tirely concerned with the archaeological heritage 
(Charter for the Protection and Management of the 
Archaeological Heritage), was adopted in 1990 while 
the other analysed documents treat it as a part of the 
entire cultural, historic and built heritage. ICOMOS’s 
documents are not legally binding. However, they 
provide a professional and theoretical basis for the 
protection of the cultural and historic heritage on an 
international level embracing all aspects of protec-
tion and various types of cultural heritage.
Since 1954 the Council of Europe as a European in-
ternational organisation has issued a number of 
documents on the protection of the cultural, his-
toric and built heritage. Twelve of them focusing on 
the spatial aspect of the archaeological heritage 
protection have been singled out for analysis in 
this paper. Five of them are entirely concerned with 
the archaeological heritage (European Convention 
on the Protection of the Archaeological Heritage, 
Recommendation R(89)5 concerning the protec-
tion and enhancement of the archaeological heri-
tage in the context of town and country planning 
operations, European Convention on the Protec-
tion of the Archaeological Heritage (revised), Ve-
rona Charter on the Use of Ancient places of Perfor-
mance and Archaeology and urban project: A Euro-
pean code of good practice). All other analysed 
documents indirectly refer to it as an integral part 
of the cultural heritage protection. Four conven-
tions (Convention for the protection of the Archi-

tectural Heritage of Europe, European Convention 
on the Protection of the Archaeological Heritage 
(revised), European Landscape Convention and 
Council of Europe Framework Convention on the 
Value of Cultural Heritage for Society) are legally 
binding for the European signatory countries. Such 
a large number of documents dedicated to this 
 issue indicates that the Council of Europe has re-
cognized the archaeological heritage as a very im-
portant resource that needs to be protected and 
legally regulated.
The analysis of the Croatian national documents 
(adopted between 1960s and mid 1980s), con-
cerned with the issue of the cultural, historic and 
archaeological heritage protection, proves the ex-
istence of a concept of protection in Croatia in ac-
cordance with the principles of an integrated pro-
tection. None of the four documents, which are 
singled out in this paper due to their relevance in 
terms of urban and physical planning as an aspect 
of protection, is entirely dedicated to the issue of 
the archaeological heritage protection. However, 
they partly or indirectly address this issue within a 
general framework of cultural, historic and built 
heritage protection. All documents presented here 
were produced in the period of the former Yugosla-
vian state. In the period marked by the major 
changes of the political system followed by twenty 
years of adaptation to new circumstances, it can be 
stated that in Croatia the principles of integrated 
protection - understood as an interdisciplinary 
methodology including urban and physical plan-
ners in the protection process (a specific planning 
method and protection measures in terms of urban 
and physical planning) - are in Croatia insufficient-
ly evaluated and defined. They are not systemati-
cally implemented within the framework of urban 
and physical planning. A conclusion that may be 
drawn here is that an effort should be made to 
raise general awareness of this issue leading ulti-
mately to practical implementation. In addition, 
they should be legally and professionally clearly 
determined in accordance with the contemporary 
principles of the cultural heritage protection.




