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Kriteriji vrjednovanja dvoraca
Odabir najvrjednijih hrvatskih dvoraca

Criteria for valorisation of manors
Selection of the most valuable Croatian manors

Zakon o zaštiti i oèuvanju kulturnih dobara i

Pravilnik o registru kulturnih dobara Republi-

ke Hrvatske ne predviðaju podrobnije vrjed-

novanje kulturnih dobara unutar zakonom

odreðene tri temeljne liste – Liste zaštiæenih

kulturnih dobara, Liste kulturnih dobara na-

cionalnog znaèenja i Liste preventivno zašti-

æenih dobara. Uputa za vrjednovanje kultur-

nih dobara iz 2004. godine donosi osnovne

kriterije vrjednovanja, ali oni se u pravilu kori-

ste za ocjenu pojedinoga kulturnog dobra od

sluèaja do sluèaja. Meðutim, nije provedeno

sustavno i struèno usporedbeno vrjednovanje

dvoraca u cilju utvrðivanja najvrjednijih prim-

jera. U stvarnosti se nerijetko dogaða da su

najvrjedniji dvorci prazni ili nemaju prihvatlji-

vu namjenu pa propadaju, a oni manje vrijed-

ni se obnavljaju. Zbog nepostojanja jasnih

vrijednosnih kategorija, neprilagodljivi kon-

zervatorski uvjeti nerijetko na posredan naèin

odbijaju ulaganja u prenamjenu i obnovu.

Gotovo je pravilo da se dr"avni novac raspo-

reðuje na velik broj spomenièkih graðevina,

pa se s razmjerno malim novcem ne mogu

obaviti ni nu"ni popravci, a kamoli provesti

cjelovita obnova.

Cilj priopæenja jest ukazati na nu"nost sustav-

nog i cjelovitog vrjednovanja dvoraca kako

bismo pridonijeli rješavanju problema propa-

danja najvrjednijih dvorskih cjelina. Sustav

vrjednovanja bio bi polazište za utvrðivanje

dopustivih zahvata prilikom obnove i mo"e-

bitne pregradnje/dogradnje dvoraca u funk-

ciji revitalizacije i suvremenoga odr"ivog

korištenja. Osim arhitektonsko-graðevnih,

kulturno-povijesnih i prostorno-ambijental-

nih kriterija vrjednovanja nu"no je uva"avati i

kriterije potencijalnoga turistièkog korište-

nja, te kriterije ekonomske opravdanosti ula-

ganja. Usporedbenim vrjednovanjem dvoraca

i uspostavom vrijednosne liste omoguæila bi

se djelotvornija obnova. Dr"avna skrb bila bi

usmjerena na najvrjednija kulturna dobra, a

za ona bi se manje vrijedna, uz prilagoðene

konzervatorske uvjete, lakše pronašli zainte-

resirani ulagaèi u obnovu i prenamjenu.

Legislation on protection and preservation of

cultural monuments and the Statue on the

registry of cultural monuments of the Repub-

lic of Croatia do not stipulate detailed valori-

zation of cultural monuments within the tree

basic lists as defined by Law – the Protected

cultural monuments list, the Cultural monu-

ments of national significance list and the

Preventively protected monuments list. The

directive for valorization of cultural monu-

ments from 2004 sets basic criteria of valori-

zation, but they are usually used for the eval-

uation of individual cultural monuments on a

case by case basis. However, there has been

no systematic and comparable valorization of

manors with the goal of establishing the list

of most significant examples. Oftentimes the

most valuable manors sit empty or have no

acceptable utlization and are left to decay,

while those less valuable are being renewed.

Due to lack of clear categorization, rigid con-

servation requirements often indirectly reject

investments into reuse and renovation. It is

almost a rule that state funds are being dis-

persed on a large number buildings, and they

are insufficient for even the urgent repairs, let

alone complete renewal.

The aim of this paper is to point out the neces-

sity of systematic and integral valorization of

manors with the goal of stoping the degrada-

taion of the most valuable manor complexes.

The system of valorization would serve as a

starting point for identification of permissible

interventions during renovation and possible

upgrade of the manor in the service of revital-

ization and contemporary sustainable use.

Apart from the architectural-construction,

cultural-historical and spatial-ambiance cri-

teria of valorization, it is also necessary to re-

spect the criteria for potential tourist use, as

well as the criteria of the economic justifica-

tion of investment. The comparative valoriza-

tion of manors and setting up of a value list

would enable a more efficient renovation.

State care would be focused on the most

valuable cultural monuments, and those less

valuable would find investors in their renova-

tion and reuse more easily with better ad-

justed conservation requirements.
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Usprkos zakonskoj zaštiti dvorci i nadalje propadaju, èak i više nego prije kada

smo bili skloni optu"ivati društveno-politièki sustav kao jedinoga krivca za tu"nu

sudbinu hrvatskih dvoraca, utvrðenih dvoraca (zamkova, burgova, plemiækih grado-

va, srednjovjekovnih feudalnih gradova), kurija, vila i ljetnikovaca. Iako æe statistika

pokazati dr"avna ulaganja u hrvatske dvorce, stvarnost je porazna. Dr"ava najviše

ula"e u malobrojne dvorce-muzeje, a ono malo novca koliko je na raspolaganju za ob-

novu kulturnoga naslijeða (posebice dvoraca) rasporeðuje se na brojne graðevine – u

pravilu za manje zahvate odr"avanja ili nu"nih popravaka. Takve „vatrogasne” mjere

potpuno su nedjelotvorne, èesto dovode do improvizacija i neprofesionalne obnove,

a rezultati su nerijetko kontraproduktivni. Zato ne treba èuditi da je treæina dvoraca u

Hrvatskoj bez namjene, a da je polovica dvoraca u vrlo lošem graðevnom stanju.

Takvo stanje posljedica je i dr"avne nebrige i nezainteresiranosti za dvorce. Zaèuðuje

takav odnos prema hrvatskim dvorcima kada znamo da su upravo dvorci u mnogim

europskim zemljama jedna od glavnih turistièkih atrakcija i znatan izvor prihoda.

Osim rijetkih iznimaka (primjerice Trakošæan), hrvatski dvorci ne donose prihode, veæ

imaju velike rashode i stvaraju gubitke koji dugoroèno nisu odr"ivi. Zato je nu"na

dr"avna strategija za obnovu i revitalizaciju dvoraca kako bi se barem najvrjednije

graðevine obnovile, pronašla prihvatljiva i odr"iva namjena te se osiguralo njihovo

trajno financiranje. Preduvjet strategije revitalizacije dvoraca bez dvojbe jest sustav-

no vrjednovanje, koje æe omoguæiti odreðivanje prioriteta i najvrjednijih primjera, te

utvrðivanje dvoraca za obnovu iz dr"avnih sredstava. Za ostale bi dvorce, a takvi su u

veæini, trebalo razraditi prihvatljive vlasnièke i financijski odr"ive modele revitalizaci-

je i prenamjene. Malobrojni su dvorci u privatnom vlasništvu. Za mnoge još uvijek nije

rašèišæen formalno-pravni status. Èesto je vlasništvo mješovito (privatno-dr"avno),

nerijetko nejasno (u postupku povrata nekadašnjim vlasnicima ili njihovim nasljedni-

cima), katkada u sudskim postupcima radi utvrðivanja vlasništva i sl.

Cilj je ovoga priopæenja ukazati na nu"nost sustavnoga struènog i znanstveno uteme-

ljenog vrjednovanja dvoraca, utvrðenih dvoraca (burgova, zamkova, plemiækih grado-

va), kurija, vila i ljetnikovaca s namjerom utvrðivanja što objektivnijih kriterija za njiho-

vu obnovu i revitalizaciju. Priopæenje je nastavak istra"ivanja objavljenih u prošlogo-

dišnjem zborniku radova,
1

te je u skladu s europskim projektom Villas.
2

Istra"uju se

kriteriji za sustavno vrjednovanje dvoraca, pri èemu se polazi od prostorno-pejsa"nih,

arhitektonsko-graðevnih i kulturno-povijesnih kriterija, a uzimaju se u obzir i novi krite-

riji – poglavito oni s gledišta turistièkoga korištenja i ekonomske odr"ivosti.

U Hrvatskoj je posljednji put sustavno vrjednovanje dvoraca napravljeno prije 40 go-

dina – krajem 1960-ih godina, pod vodstvom dr.sc. Anðele Horvat i objavljeno je u

studiji Dvorci i kurije sjeverne Hrvatske – stanje i moguænosti njihova ukljuèivanja u
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1 Obad Šæitaroci, M.; Bojaniæ Obad Šæitaroci,

B. (2005.), Dva tisuæljeæa dvoraca, vila i zamkova na

tlu Hrvatske / The two millenia-long tradition of ma-

nors, villas and castles in Croatia, u: Suvremeno ko-

rištenje i kreativno upravljanje dvorcima, kurijama i

ljetnikovcima / Contemporary use and creative ma-

nagement of manors, castles and villas, Zagreb,

2005., str. 17-38 (zbornik radova/conference pro-

ceedins), meðunarodni projekt „Villas, stately ho-

mes and castles: compatible use, valorisation and

creative management” _ Interreg IIIB Cadses; Za-

greb, 10.11.2005.; Sveuèilište u Zagrebu – Arhitek-

tonski fakultet; ISBN 953-6229-40-4

2 Interreg IIIB-Cadses (2000.-2006.): Villas, sta-

tely homes and castles – compatible use, valorisa-

tion and creative management; www.villas-eu.org,

www.dvorci.hr



suvremeni "ivot.
3

Prema postavljenim kriterijima svi su dvorci i kurije svrstani u pet

vrijednosnih kategorija – od meðunarodnog do lokalnog i ambijentalnog znaèenja.
4

Iako je od tada prošlo gotovo pola stoljeæa, tijekom kojih se mnogo toga promijenilo

(od stanja dvoraca do kriterija vrjednovanja) ta se kategorizacija i danas neslu"beno

koristi jer druga nije uèinjena. Nema nikakve dvojbe da je nu"no napraviti novo vrjed-

novanje u skladu s današnjim spoznajama i današnjim mjerilima ocjenjivanja spome-

nièkih vrijednosti. Ovo priopæenje nema namjeru ponuditi cjelovito vrjednovanje dvo-

raca, veæ postaviti polazišta za utvrðivanje sveobuhvatnih kriterija za ocjenjivanje.

Zato treba ovo priopæenje shvatiti kao poticaj za izradu interdisciplinarne i znanstve-

no-struène studije o vrijednostima hrvatskih dvoraca, što æe omoguæiti njihovu dje-

lotvorniju obnovu i revitalizaciju.

ZAKONSKO POLAZI[TE VRJEDNOVANJA DVORACA

Zakonom o zaštiti i oèuvanju kulturnih dobara (NN 69/1999., 151/2003., 157/2003.) te

Pravilnikom o registru kulturnih dobara Republike Hrvatske (NN 59/2000., 37/2001.)

vrjednovanje se svodi na svrstavanje kulturnih dobara na tri liste: Lista zaštiæenih kul-

turnih dobara, Lista kulturnih dobara nacionalnog znaèenja i Lista preventivno zaštiæe-

nih dobara.

Zakon o zaštiti i oèuvanju kulturnih dobara spominje ili se poziva na vrjednovanje, ali

ne donosi kriterije za vrjednovanje, što ukazuje na potrebu izrade posebnih uvjeta

vrjednovanja za svaku skupinu kulturnih dobara, pa tako i za dvorce. Svojstvo kultur-

noga dobra utvrðuje Ministarstvo kulture rješenjem na temelju struènoga vrjedno-

vanja (èlanak 12.). Postupak vrjednovanja kulturnih dobara od najveæeg znaèenja za

Republiku Hrvatsku (koja se upisuju u Listu kulturnih dobara nacionalnog znaèenja)

obavlja posebno struèno povjerenstvo od pet èlanova, koje imenuje ministar kulture

iz reda istaknutih struènjaka za kulturnu baštinu (èlanak 13.). Sva se kulturna dobra,

pa tako i dvorci, upisuju u Registar kulturnih dobara (javna knjiga koju vodi Ministar-

stvo kulture), a on se sastoji od tri liste: Liste zaštiæenih kulturnih dobara, Liste kul-

turnih dobara nacionalnog znaèenja i Liste preventivno zaštiæenih dobara (èlanak

14.). Kulturna dobra koja nisu u Registru Ministarstva kulture imaju status lokalnog

znaèenja i njih zaštiæenim mo"e proglasiti lokalna uprava i samouprava – "upanija,

Grad Zagreb, grad ili opæina (èlanak 17.).

Lista zaštiæenih kulturnih dobara (izvod iz Registra kulturnih dobara Republike Hrvat-

ske, NN 151/2002.) donosi samo popis graðevina po "upanijama, gradovima i opæina-

ma, ne navodeæi vrijednosne kategorije. Voðenje Registra kulturnih dobara podrob-

nije utvrðuje Pravilnik o registru kulturnih dobara Republike Hrvatske (NN 59/2000.).

On donosi odrednice koje se odnose na kulturna dobra od nacionalnog i lokalnog

znaèenja (èlanci 1. i 2.), na svojstva kulturnoga dobra (èlanak 3. i 4.) i na preventivno

zaštiæena kulturna dobra, zaštiæena kulturna dobra i kulturna dobra od nacionalnog

znaèenja (èlanak 8.).

Iz ovih zakonodavnih okvira proizlazi postojanje dviju vrijednosnih kategorija zašti-

æenih kulturnih dobara – kulturna dobra od nacionalnog znaèenja i kulturna dobra od

lokalnog znaèenja. Proglašenje zaštite prve grupe provodi Dr"ava (dakle Ministar-

stvo kulture), a zaštita druge grupe u nadle"nosti je lokalne uprave i samouprave, uz

prethodnu suglasnost nadle"noga Ministarstva. Buduæi da ne postoji vrijednosna

gradacija spomenièkoga znaèenja, na istoj se razini zaštite nalazi primjerice dvo-

rac-zamak Veliki Tabor (jedinstveni primjer u Hrvatskoj) i dvorac Jakovlje (jedan od

brojnih dvoraca 19. stoljeæa). U formalno-pravnom smislu nema razlike izmeðu kultur-

nih dobara svjetskoga znaèenja (primjerice kulturna dobra pod zaštitom UNESCO-a),
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3 Horvat, Anðela; Habunek-Moravac, Štefica;

Aleksiæ, Nada (1970.), Dvorci i kurije sjeverne Hrvat-

ske – stanje i moguænosti njihova ukljuèivanja u su-

vremeni "ivot, Zagreb, Republièki zavod za zaštitu

spomenika kulture SRH

4 U studiji Dvorci i kurije sjeverne Hrvatske (1970.)

dvorci su prema spomenièkoj vrijednosti svrstani u

pet kategorija: meðunarodnog znaèenja (0.), jugo-

slavenskog (1.), nacionalnog (2.), regionalnog (3.),

lokalnog (4.) i ambijentalnog znaèenja (5.). Ova je

kategorizacja prihvaæena još 1967. godine.

Trakošæan



kulturnih dobara najviše nacionalne vrijednosti i kulturnih dobara prosjeène nacio-

nalne vrijednosti. Sva se ta kulturna dobra nalaze na Listi zaštiæenih kulturnih doba-

ra, pri èemu se ona najvrjednija stavljaju još i na Listu kulturnih dobara nacionalnog

znaèenja. Unutar pojedinih lista ne postoji gradacija, koju je slu"ba zaštite u Hrvat-

skoj primjenjivala ranijih desetljeæa. Tako je još 1967. godine bila prihvaæena katego-

rizacija dvoraca prema kojoj su svi dvorci bili svrstani u pet vrijednosnih grupa.
5

Ovi-

sno o vrijednosnoj kategoriji bili su dopušteni graðevni zahvati i promjena namjene.

Uputa za vrjednovanje kulturnih dobara predlo"enih za upis u Registar kulturnih do-

bara Republike Hrvatske (2004.)
6

donosi kriterije vrjednovanja kulturnih dobara

razvrstanih u èetiri grupe: 1. svojstvo,
7

2. znaèaj i funkcija,
8

3. vrijeme nastanka
9

i 4.

posebni kriteriji
10

(specifièni za pojedine vrste kulturnih dobara, kao što je gradi-

teljsko naslijeðe). Meðutim, na temelju tih kriterija kulturna dobra iste vrste (primje-

rice dvorci) ne razvrstavaju se u vrijednosne grupe kako bismo utvrdili za odreðenu

vrstu kulturnih dobara razlièite razine znaèenja – primjerice: meðunarodnog, nacio-

nalnog, regionalnog ili lokalnog znaèenja.

Navedena analiza zakona i propisa iz podruèja zaštite kulturnih dobara upuæuje na

zakljuèak da se u zaštiti i oèuvanju kulturnih dobara ne propisuje niti primjenjuje

vrjednovanje na naèin utvrðivanja vrijednosnih kategorija unutar iste vrste kulturnih

dobara. To znaèi da ne utvrðujemo dvorce prema vrijednosnim razinama, pa ne zna-

mo koji su nam dvorci europske (ili srednjoeuropske) vrijednosti, koji su vrijedni

primjeri na najvišoj nacionalnoj razini, a koji su dvorci vrijedni na lokalnoj razini (na

razini "upanija, gradova i opæina). Kada se postave takvi kriteriji vrjednovanja, bit æe

moguæe utvrditi razvidnu strategiju zaštite, obnove i revitalizacije dvoraca. Time æe

se smanjiti pojedinaèni pristupi obnovi i revitalizaciji, koji najèešæe ne dovode do

zadovoljavajuæeg rezultata, što potvrðuje aktualno stanje dvoraca u Hrvatskoj.

KRITERIJI VRJEDNOVANJA DVORACA

Postupak vrjednovanja kulturnih dobara, pa tako i dvoraca, zahtijeva znanstveni po-

stupak i dobru struènu pripremu baze podataka. To je posao koji prelazi okvire jedno-

ga priopæenja na znanstveno-struènom skupu, kao što je ovaj. Zato je cilj ovoga rada

postaviti polazišta i poèetne kriterije, koje valja nadograditi te interdisciplinarno i

sveobuhvatno sagledati kako bi se došlo do zakljuèaka koji bi mogli biti obvezujuæi.

Istra"ivanjem kriterija vrjednovanja dvoraca i sliènih graðevina, poglavito s gledišta

gospodarske odr"ivosti i ekonomske opravdanosti, bavi se i projekt Villas.
11

Iako æe

projekt Villas u konaènom obliku postaviti razraðene kriterije, ponajprije s gledišta

primjerene i prihvatljive odr"ive namjene, u istra"ivaèkom postupku postavljeno je

osam polaznih kriterija: 1. obilje"ja mjesta,
12

2. tipologija i izvorna obilje"ja graðevi-

ne,
13

3. vlasništvo graðevine,
14

4. postojeæa i prijašnja namjena,
15

5. prijedlog nove

namjene, 6. graðevno stanje graðevine, 7. ekonomska isplativost aktualnog koriš-

tenja graðevine i 8. obilje"ja moguæe nove namjene u odnosu na postojeæe korištenje

graðevine. Ovi su kriteriji ponajprije usmjereni na iznala"enje nove namjene koja æe

osigurati buduæi "ivot graðevine odabirom gospodarski odr"ive namjene. Ti su krite-

riji od presudne va"nosti za opstanak dvoraca i vila, ali nisu nam dostatni pokazatelji

za njihovo vrjednovanje. Samo se u kriteriju oznaèenom pod brojem 2. (tipologija i iz-

vorna obilje"ja graðevine) sagledavaju arhitektonska i kulturno-povijesna obilje"ja.

Kriteriji za vrjednovanje dvoraca i sliènih graðevina temeljem hrvatskoga zakonodav-

sta i prakse slu"be zaštite kulturne baštine razmotreni su u prethodnom poglavlju.

Postavljeni su brojni kriteriji na temelju kojih se provodi vrjednovanje (vidjeti bilješke
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5 Kategorizacija dvoraca iz 1967. godine temelje-

na je na sljedeæim kriterijima:

U nultu (0) kategoriju uvršteni su spomenici koji ima-

ju najveæu kulturno-umjetnièku, povijesnu i znanstve-

nu vrijednost prepoznatljivu na europskoj/svjetskoj

razini.

U prvu (1.) kategoriju odreðeni su spomenici uni-

katnoga, reprezentativnog i razvojno istaknutog zna-

èenja s kulturno-umjetnièkoga, povijesnog i znan-

stvenog gledišta a na podruèju cijele tadašnje

dr"ave, što bi se danas moglo odrediti za podruèje

jugoistoène Europe (Balkana).

U drugu (2.) kategoriju smješteni su spomenici uni-

katnoga, reprezentativnog i razvojnoga istaknutog

znaèenja s kulturno-umjetnièkim, povijesnim i znan-

stvenim vrijednostima na podruèju Hrvatske (mo-

guæe je uvrstiti preinaèene graðevine koje su saèu-

vale veæi dio izvornih obilje"ja i sadr"aja).

Za nultu, prvu i drugu kategoriju nije bitno aktualno

graðevno stanje (što znaèi da se i ruševini mo"e do-

dijeliti nulta kategorija).

U treæu (3.) kategoriju uvrštavaju se spomenici od

va"nosti za neku regiju, a posjeduju odreðenu um-

jetnièku, povijesnu i znanstvenu vrijednost, te su

postali prepoznatljiva tema krajolika.

U èetvrtu (4.) kategoriju uvršteni su spomenici pro-

sjeène ili manje kulturno-umjetnièke, povijesne i

znanstvene vrijednosti, va"ni za u"e lokalno podru-

èje (ovdje se ubrajaju i spomenici koji bi po svojoj

vrijednosti pripadali višoj kategoriji, ali je njihova

izvornost u velikoj mjeri narušena ili je saèuvana u

detaljima).

U petu (5.) kategoriju smješteni su primjeri gradi-

teljstva koji imaju minimalne kulturno-umjetnièke,

povijesne i znanstvene vrijednosti, ali koji, poveza-

ni u cjelinu, pridonose vrijednosti nekog ambijenta.

6 Uputa za vrjednovanje kulturnih dobara pred-

lo"enih za upis u Registar kulturnih dobara Repu-

blike Hrvatske, Ministarstvo kulture RH, klasa:

612-08/04-01-06/03, urbroj: 532-10-1/8(JB)-5, Za-

greb, 21.05.2004.

7 Prema Uputi, svojstvo kulturnoga dobra ocje-

njuje se u odnosu na njegovu izvornost, rijetkost,

reprezentativnost, raznolikost, cjelovitost, te ambi-

jentalnu i estetsko-umjetnièku vrijednost. Izvor-

nost podrazumijeva postojanje izvornih (primar-

nih) elemenata graðevine i okoliša. Rijetkost pret-

postavlja unikatne i malobrojne primjerke ili ele-

mente graðevina i njena okru"enja. Reprezentativ-

nost je odreðena jedinstvenošæu u svojoj vrsti,

ogranièenošæu na odreðeno podruèje ili vrijeme, te

tipiènošæu ili specifiènošæu oblika. Raznolikost je

izra"ena bogatstvom struktura, oblika, procesa i

sadr"aja. Cjelovitost je izra"ena u saèuvanim funk-

cijama i oblicima kulturnoga dobra. Ambijentalna,

odnosno pejsa"na vrijednost izra"ena je stupnjem

atraktivnosti i opæeg utjecaja odreðenoga kultur-

nog dobra na èovjekovu okolinu. Estetsko-umjetniè-

ka vrijednost izra"ena je prisutnošæu opæeprihvaæe-

nih umjetnièkih odnosno estetskih obilje"ja.

8 Prema Uputi, znaèaj i funkcija kulturnoga do-

bra ocjenjuje se u odnosu na njegovo znanstveno,

kulturno ili odgojno-obrazovno znaèenje, a iskazu-



7.-10.), ali nije uspostavljen vrijednosni sustav koji omoguæuje usporedbu i utvrði-

vanje vrijednosnih kategorija.

Za ovo istra"ivanje valja postaviti kriterije za vrjednovanje dvoraca koji æe dati poèet-

ne rezultate, ali koji su na tragu sveobuhvatnoga vrjednovanja što æe moæi odrediti

najvrjednije hrvatske dvorce. Postavljanje kriterija polazi od hrvatskoga zakonodav-

stva (posebice od Upute za vrjednovanje kulturnih dobara iz 2004. godine), a u obzir

uzima meðunarodna istra"ivanja u sklopu projekta Villas i dugogodišnje iskustvo au-

torâ ovoga rada na istra"ivanju hrvatskih dvoraca. Valja oèekivati da æe se u daljnjim

razradama izoštravati kriteriji vrjednovanja te poveæavati broj i obuhvat kriterija.

Kriteriji vrjednovanja moraju obuhvatiti dvorce s razlièitih gledišta – ponajprije s

konzervatorskog, kulturno-povijesnog, arhitektonsko-graditeljskog i prostorno-am-

bijentalnog, ali takoðer i s turistièkog,
16

ekonomskog i imovinsko-pravnog gledišta.

Zbog svih kriterija treba dati cjelovitost sagledavanja dvoraca kao prostorno-graðev-

ne i kulturno-povijesne cjeline. Prva grupa kriterija odredit æe glavnu mjeru vrjedno-

vanja, dok æe druga grupa biti presudna za odreðivanje prihvatljive i odr"ive namjene.

A) KONZERVATORSKI KRITERIJI OCJENE DVORACA

1. Izvornost dvorca (stupanj oèuvanosti zgrade dvorca u povijesnom/izvornom

obliku – izvornost arhitektonskog oblikovanja):

– u cijelosti oèuvan dvorac u povijesnom obliku _ (5)

– restauriran dvorac u skladu s konzervatorskim kriterijima _ (4)

– veæim dijelom oèuvan dvorac u povijesnom obliku _ (3)

– manjim dijelom oèuvan dvorac u povijesnom obliku (djelomice novo) _ (2)

– u cijelosti izmijenjen povijesni oblik dvorca (prete"ito ili potpuno novo) _ (1)

– dvorac ne postoji _ (0).

2. Izvornost gospodarskih zgrada (oèuvanost gospodarskih zgrada):

– u cijelosti saèuvan izvorni izgled gospodarskih zgrada _ (5)

– restaurirana/e gospodarska/e zgrada/e u skladu s konzervatorskim kriterijima _ (4)

– veæim dijelom oèuvane gospodarske zgrade u povijesnom obliku _ (3)

– manjim dijelom oèuvane gospodarske zgrade u povijesnom obliku _ (2)

– u cijelosti izmijenjen povijesni oblik gospodarskih zgrada _ (1)

– gospodarske zgrade ne postoje _ (0).

3. Izvornost perivoja (oèuvanost perivoja i vrta u povijesnom/izvornom obliku):

– u cijelosti oèuvan perivoj u povijesnom obliku _ (5)

– restauriran perivoj u skladu s konzervatorskim kriterijima _ (4)

– veæim dijelom oèuvan perivoj u povijesnom obliku _ (3)

– manjim dijelom oèuvan perivoj u povijesnom obliku _ (2)

– u cijelosti izmijenjen povijesni oblik perivoja _ (1)

– perivoj ne postoji (nije oèuvan) _ (0).

4. Oèuvanost i vrijednost razlièitih graðevnih razvojnih faza:

– (trajanje u kontinuitetu: oèuvanost izra"ena stupnjem oèuvanosti u odnosu na

izvorno stanje)

– vrlo visoka razina oèuvanosti i vrijednosti razvojnih faza dvorca od kasnoga

srednjega vijeka do 20. st. _ (5)

– visoka razina oèuvanosti i vrijednosti razvojnih faza dvorca _ (4)

– prosjeèna razina oèuvanosti i vrijednosti razvojnih faza dvorca _ (3)

– manja razina oèuvanosti i vrijednosti razvojnih faza dvorca _ (2)

– vrlo mala razina oèuvanosti i vrijednosti razvojnih faza dvorca _ (1)

– nepostojanje podataka o razvojnim fazama dvorca _ (0).
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ju se moguænošæu izuèavanja, prezentacije, koriš-

tenja i njegovanja vrijednosti kulturnoga dobra u

mjeri u kojoj se to mo"e ostvariti a da se ne promije-

ne njegova svojstva.

9 Prema Uputi, vrijeme nastanka ocjenjuje se oso-

bito s obzirom na starost izra"enu vremenom na-

stanka i trajanja i na oèuvanost izra"enu stupnjem

saèuvanosti u odnosu na izvorno stanje.

10 Prema Uputi, posebni kriteriji odnose se na ne-

pokretna kulturna dobra, tj. na graditeljsko naslije-

ðe. Temeljeæi se na osnovnim kriterijima (svojstvo,

znaèenje i funkcija, vrijeme nastanka), vrjednova-

nje se odnosi na funkciju, oblikovanje, materijale,

okru"enje, konstrukciju, te kvalitetu izvedbe i obra-

de detalja. Funkcija (namjena) ocjenjuje se kao: iz-

vorna (nedirnuta), djelomièno izvorna te izmijenje-

na, koja je degradirala strukturu. Oblikovanje se

ocjenjuje kao izvorno, djelomice novo, te prete"ito

ili potpuno novo. Materijali se ocjenjuju kao izvor-

ni, djelomièno novi i potpuno zamijenjeni. Okru-

"enje (neposredna okolina, ambijent) ocjenjuje se

kao oèuvano, djelomièno izmijenjeno, potpuno iz-

mijenjeno i devastirano. Konstrukcija se ocjenjuje

kao izvorna konstrukcija, djelomièno izmijenjena

konstrukcija i potpuno izmijenjena (nova) kon-

strukcija. Kvaliteta izvedbe i obrade detalja ocje-

njuje se kao izra"ena visoka kvaliteta u dobro saèu-

vanom stanju, dobra kvaliteta u razmjerno dobro

saèuvanom stanju i loša kvaliteta (zbog promjena

na graðevini ilizbog izvorno nekvalitetne izvedbe

bez smisla za detalje).

11 Podruèje gospodarske odr"ivosti i ekonomske

opravdanosti suvremenoga korištenja dvoraca i

sliènih graðevina u projektu Villas koordinira i vodi

Sveuèilište u Trstu i njegov Odjel za graditeljstvo.

12 Obilje"ja mjesta sagledavaju se kroz èetiri kri-

terija: zemljopisni polo"aj (pristupaènost), pej-

sa"na obilje"ja, gospodarski pokazatelji i urbani-

stièka obilje"ja.

13 Tipologija i izvorna obilje"ja graðevine sagle-

davaju se kroz èetiri kriterija: obilje"ja arhitekton-

ske cjeline, kompozicija i dimenzije glavnih eleme-

nata cjeline posjeda, postojanje drugih elemenata

cjeline posjeda i arhitektonsko-povijesna obilje"ja.

14 Vlasništvo graðevine sagledava se kroz èetiri

kriterija: vlasništvo jedne ili više privatnih osoba,

vlasništvo privatne tvrtke, javno vlasništvo (u po-

sjedu dr"ave, lokalne uprave ili samouprave) i vla-

sništvo pod teretom (hipotekom).

15 Postojeæa i prijašnja namjena sagledava se

kroz èetiri kriterija: tipologija sadašnje namjene,

stupanj sadašnje namjene (korištenja), tipologija

prijašnje namjene te va"nost kriterija koji su naveli

vlasnika da promijeni prijašnju namjenu i odabere

novo korištenje.

16 Za odreðivanje turistièkih kriterija va"no je

uzeti u obzir i sljedeæe pokazatelje: atraktivnost

pejsa"nog ili urbanog ambijenta, atraktivnost izgle-

da dvorca, turistièka zanimljivost namjene u dvor-

cu, dobra prometna dostupnost dvorca i dr.



5. Rijetkost (unikatnost dvorca, arhitektonskih elemenata, gospodarskih zgrada,

perivoja i sl.):

– postojanje vrlo vrijednih unikatnih obilje"ja u velikoj mjeri _ (5)

– postojanje unikatnih obilje"ja u veæoj mjeri _ (4)

– postojanje unikatnih obilje"ja ujednaèene mjere _ (3)

– postojanje unikatnih obilje"ja u manjoj mjeri _ (2)

– postojanje naznaka unikatnih obilje"ja _ (1)

– nepostojanje nikakvih unikatnih obilje"ja _ (0).

6. Postojanje povijesnih izvora va$nih za istra$ivanje i obnovu:

– postojanje obilnih i vrlo vrijednih izvora za istra"ivanje i obnovu _ (5)

– postojanje znatnih izvora za istra"ivanje i obnovu _ (4)

– postojanje prosjeènih povijesnih izvora za istra"ivanje i obnovu _ (3)

– djelomièno postojanje povijesnih podataka _ (2)

– postojanje oskudnih povijesnih podataka _ (1)

– ne postoje nikakvi pouzdani podatci _ (0).

B) KULTURNO-POVIJESNI KRITERIJI OCJENE DVORACA

7. Vrijednost starosti (vrijeme nastanka):

– vrlo visoka vrijednost starosti (kasnosrednjovjekovni-ranobarokni/renesansni

dvorci – do 17. st.) _ (5)

– visoka vrijednost starosti (barokni dvorci – 18. stoljeæe) _ (4)

– stari dvorci (kasnobarokni/klasicistièki dvorci – 18./19. st.) _ (3)

– dvorci graðeni sredinom i u drugoj polovici 19. st._ (2)

– dvorci izgraðeni poèetkom 20. stoljeæa _ (1)

– replika dvorca iz kraja 20. i poèetka 21. stoljeæa _ (0).

8. Kulturno-povijesna vrijednost:

– vrlo visoka kulturno-povijesna vrijednost _ (5)

– visoka kulturno-povijesna vrijednost _ (4)

– jaèe uoèljiva kulturno-povijesna vrijednost _ (3)

– manje uoèljiva kulturno-povijesna vrijednost _ (2)

– vrlo niska kulturno-povijesna vrijednost _ (1)

– nepostojanje kulturno-povijesnih vrijednosti _ (0).

9. Estetsko-umjetnièka vrijednost (stilsko-oblikovne vrijednosti dvorca i/ili cjeli-

ne dvorskoga sklopa):

– vrlo visoka estetsko-umjetnièka vrijednost prepoznatljiva i na europskoj razini _ (5)

– vrlo visoka estetsko-umjetnièka vrijednost va"na na nacionalnoj razini _ (4)

– jaèe uoèljiva estetsko-umjetnièka vrijednost _ (3)

– manje uoèljiva estetsko-umjetnièka vrijednost _ (2)

– vrlo niska estetsko-umjetnièka vrijednost _ (1)

– ne postoje estetsko-umjetnièke vrijednosti _ (0).

C) ARHITEKTONSKO-GRADITELJSKI KRITERIJI OCJENE DVORACA

10. Postojeæe graðevno stanje:

– odlièno graðevno stanje (redovito odr"avanje) _ (5)

– dobro graðevno stanje (neredovito odr"avanje) _ (4)

– loše graðevno stanje _ (3)

– ruševno stanje _ (2)

– ruševina bez krova _ (1)

– dvorac ne postoji _ (0).
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11. Graðevni materijali:

– u cijelosti oèuvani izvorni materijali _ (5)

– veæim dijelom oèuvani izvorni materijali _ (4)

– podjednaka nazoènost izvornih i novih materijala _ (3)

– manjim dijelom postojanje izvornih materijala _ (2)

– veæim dijelom ugraðeni novi materijali _ (1)

– u cijelosti ugraðeni novi graðevni materijali (nema izvornih materijala) _ (0).

12. Oèuvanost arhitektonskog interijera (graðevni dio sa zidnim slikama):

– u cijelosti oèuvan izvorni interijer _ (5)

– veæim dijelom oèuvan izvorni interijer _ (4)

– polovièno oèuvan izvorni interijer _ (3)

– djelomièno oèuvan izvorni interijer _ (2)

– oèuvano vrlo malo izvornog interijera _ (1)

– potpuno izmijenjen interijer (izvedeni novi zahvati u interijeru) _ (0).

13. Oèuvanost pokretnog interijera (namještaj i oprema):

– u cijelosti oèuvan izvorni namještaj i oprema _ (5)

– veæim dijelom saèuvan izvorni namještaj i oprema _ (4)

– kvalitetan povijesni (stilski) namještaj koji nije pripadao dvorcu _ (3)

– rijetki primjerci izvornog namještaja i opreme _ (2)

– osrednji povijesni (stilski) namještaj koji nije pripadao dvorcu _ (1)

– nema saèuvanoga izvornog namještaja i opreme (sve je novo) _ (0).

D) PROSTORNO-AMBIJENTALNI KRITERIJI OCJENE

14. Oèuvanost okolnog ambijenta (pejsa"no/urbano okru"enje):

– u cijelosti oèuvano izvorno pejsa"no/urbano okru"enje _ (5)

– veæim dijelom oèuvano kvalitetno pejsa"no/urbano okru"enje _ (4)

– polovièno oèuvano kvalitetno pejsa"no/urbano okru"enje _ (3)

– manjim dijelom oèuvano izvorno pejsa"no/urbano okru"enje _ (2)

– potpuno izmijenjeno okolno okru"enje _ (1)

– potpuno devastirano okolno okru"enje _ (0).

15. Oèuvanost perivoja i vrtova:

– u cijelosti oèuvan povijesni perivoj _ (5)

– veæim dijelom oèuvan povijesni perivoj _ (4)

– polovièno oèuvan povijesni perivoj _ (3)

– manjim dijelom oèuvan povijesni perivoj _ (2)

– perivoj nije oèuvan, ali prostor perivoja nije izgraðen _ (1)

– prostor perivoja degradiran je izgradnjom _ (0).

16. Urbanistièke osobitosti:

– u izvornom obliku oèuvan dvorski sklop u urbanom/pejsa"nom ambijentu _ (5)

– dvorski sklop je povijesna cjelina oko koje se razvilo naselje _ (4)

– dvorski sklop je saèuvana cjelina u kvalitetnomu pejsa"nom prostoru _ (3)

– dvorski sklop nalazi se u neatraktivnom urbanom/pejsa"nom prostoru _ (2)

– dvorski sklop nema kvalitetan odnos prema svome okru"enju _ (1)

– okolna izgradnja u cijelosti je degradirala dvorac _ (0).
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VRIJEDNOSNA TABELA 100 DVORACA/KURIJA SJEVERNE HRVATSKE

Analiza vrjednovanja hrvatskih dvoraca napravljena je na uzorku od 100 dvoraca nave-

denih u tabelama. Ona je nastavak istra"ivanja objavljenih u zborniku radova Villas

2005.,
17

gdje je prikazano korištenje istih 100 dvoraca i kurija sjeverne Hrvatske. Dvorci

su svrstani po "upanijama, a ispituju se i ocjenjuju po 16 kriterija: konzervatorski krite-

riji (oznaèeni brojevima 1.-6., a zbroj bodova oznaèen slovom A), kulturno-povijesni kri-

teriji (oznaèeni brojevima 7.-9., a zbroj bodova oznaèen slovom B), arhitektonsko-gra-

diteljski kriteriji (oznaèeni brojevima 10.-13., a zbroj bodova oznaèen slovom C) i pro-

storno-ambijentalni kriteriji (oznaèeni brojevima 14.-16., a zbroj bodova oznaèen slo-

vom D). Za svaki kriterij predviðeno je šest vrijednosnih elemenata kojima se ocjenjuje

svaki dvorac bodovima od nula do pet (brojevi su navedeni u zagradi za svaki kriterij).

Bodovanje je obavljeno u lipnju 2006. i rezultat je trenutaène procjene i ocjene, a

podlo"no je promjenama zbog novih saznanja i istra"ivanja. Iako æe te ocjene u daljnjoj

razradi do"ivjeti promjene, ovisno o podrobnijim istra"ivanjima svakoga dvorca, ipak

se dobiva prva vrijednosna i usporedbena ocjena dvoraca sjeverne Hrvatske, kao što

se pokazuje i nedostatci uslijed moguænosti subjektivne procjene.

REZULTATI ISTRA@IVANJA

Rezultati istra"ivanja prikazani u tabeli, a prema postavljenim kriterijima, donose za-

nimljive podatke koje je moguæe interpretirati na razne naèine. Rezultati bi zasigurno
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Dvorci u Gradu Zagrebu (1)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Šestine –

dvorac Kulmer

4 1 0 1 1 2 9 0 4 3 7 5 0 0 0 5 4 1 3 8 29

Dvorci Zagrebaèke $upanije (15)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Bo"jakovina 3 3 3 3 3 3 18 3 5 4 12 3 4 3 2 12 4 4 3 11 53

Donja Zelina/

Sv. Ivan Zelina

5 3 3 4 4 3 22 1 5 3 9 4 5 5 5 19 5 4 5 14 64

Dugo Selo 2 0 2 2 2 2 10 2 3 2 7 3 4 2 0 9 3 3 4 10 36

Gornja Bistra 5 1 3 4 5 5 23 4 5 5 14 3 5 5 2 15 5 4 5 14 66

Gradec 3 0 3 3 3 2 14 3 4 3 10 5 4 3 2 14 4 4 4 12 50

Jakovlje 3 0 2 3 2 3 13 3 3 3 9 3 4 3 0 10 3 1 2 6 38

Januševec/

Zaprešiæ

4 0 2 3 4 4 17 2 5 4 11 5 3 3 0 11 4 1 3 8 47

Laduè/

Zaprešiæ

4 3 2 3 2 3 17 2 3 3 8 5 4 4 2 15 4 3 4 11 51

Lovreèina/

Vrbovec

5 3 0 4 4 3 19 5 4 4 13 4 4 3 0 11 5 3 5 13 56

Lu"nica/

Zaprešiæ

5 2 5 4 5 4 25 4 5 4 13 4 5 4 2 15 4 4 4 12 65

Nespeš/

Sv. Ivan Zelina

3 0 2 3 4 2 14 2 3 3 8 4 4 4 0 12 4 3 3 10 44

Novi Dvori

Jelaèiæevi/

Zaprešiæ

3 5 3 3 3 4 21 3 5 2 10 3 4 2 0 9 5 4 5 14 54

Sveta Helena/

Sv. Ivan Zelina

3 1 2 3 2 4 15 2 3 3 8 2 4 3 0 9 5 3 3 11 43

Štakorovec/

Brckovljani

2 0 1 3 1 1 8 4 2 2 8 5 1 0 0 6 5 1 3 9 31

Vrbovec 4 0 3 3 2 1 13 4 4 3 11 4 3 3 0 10 4 4 4 12 46

17 Vidjeti bilješku 1.

Èakovec



bili drukèiji kada bismo krenuli od drugih kriterija odnosno kada bismo izostavili neke

od postavljenih kriterija. Meðutim, va"no je sve dvorce ocjenjivati i promatrati isto-

dobno i prema istim kriterijima jer ih jedino tako mo"emo usporeðivati neovisno o nji-

hovoj velièini, starosti ili aktualnoj namjeni, ili pak neoptereæeni dosadašnjom per-

cepcijom vrijednosti ili do"ivljaja pojedinih dvoraca pri èemu je teško u cijelosti izo-

staviti subjektivan pristup ocjenjivanju.
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Dvorci Krapinsko-zagorske $upanije (29)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Bedekovèina

Gornja

3 2 2 4 5 5 21 4 5 4 13 4 4 4 2 14 4 3 4 11 59

Bedekovèina

Donja

4 0 2 4 3 2 15 4 3 3 10 5 3 3 0 11 4 1 3 8 44

Belec/Selnica 2 0 3 2 3 3 13 2 3 2 7 3 2 2 0 7 5 4 3 12 39

Be"anec 3 5 2 3 4 3 20 3 4 4 11 5 4 3 1 13 4 3 3 10 54

Braèak 3 0 3 3 2 2 13 2 2 2 6 4 3 2 0 9 4 4 3 11 39

Donja Batina –

kurija Jelaèiæ

5 2 3 4 4 2 20 2 4 3 9 3 5 5 5 15 5 4 5 14 58

Dubrava/

Pregrada

3 2 2 3 1 1 12 2 2 2 6 3 4 3 0 10 5 4 3 12 40

Gorica/

Pregrada

5 2 3 5 4 3 22 4 5 4 13 3 5 5 3 13 5 4 5 14 62

Gornja Stubica 4 1 3 5 5 5 23 4 5 5 14 5 4 5 2 15 4 4 5 13 65

Gredice 4 0 0 1 1 4 10 0 5 1 6 4 0 0 0 4 3 1 2 10 30

Jakovlje 3 0 2 3 2 3 13 3 3 3 9 3 4 3 0 10 3 1 2 6 38

Klokovec/Kra-

pinske Toplice

1 0 1 1 0 2 5 0 0 1 1 5 1 0 0 6 4 1 3 8 20

Lobor 3 1 2 4 4 4 18 5 5 4 14 3 4 4 0 11 4 3 4 11 54

Mali Tabor 3 1 2 3 3 1 13 5 4 3 12 3 4 4 0 11 5 1 4 10 47

Marija Bistrica 5 2 3 4 5 4 23 3 5 4 12 3 5 5 5 18 4 4 3 11 64

Miljana 4 1 2 4 5 5 21 4 5 4 13 5 5 5 3 18 5 3 5 13 65

Mirkovec 3 1 2 3 3 3 15 4 3 3 10 4 3 3 0 10 4 3 4 11 46

Novi Dvori

Klanjeèki/

Cesargradski

2 3 2 2 5 5 19 5 5 4 14 1 5 1 0 7 3 3 4 10 50

Oroslavje

Donje

3 3 3 4 4 4 21 4 5 4 13 3 4 3 2 12 3 4 2 9 55

Oroslavje

Gornje

0 0 3 3 5 3 14 4 5 4 14 0 0 0 0 0 3 4 2 9 37

Popovec/

Krapina

3 2 3 4 3 3 18 4 3 3 10 4 4 3 0 11 3 3 2 8 47

Poznanovec 3 3 2 3 3 4 18 3 5 3 11 2 4 3 0 9 4 3 5 12 50

Razvor/

Kumrovec

4 2 2 4 3 4 19 4 4 3 11 4 4 4 0 12 4 2 3 9 51

Stubièki

Golubovec

5 0 5 4 4 5 23 4 5 4 13 4 4 4 2 14 4 5 3 12 62

Sv. Kri"

Zaèretje

5 4 2 4 4 4 23 4 5 4 13 3 3 3 3 12 4 3 4 11 59

Šcrbinec 5 3 5 5 5 3 26 5 5 4 14 5 4 5 5 19 5 4 5 14 73

Tuheljske

Toplice – kuri-

ja Mihanoviæ

2 0 1 2 2 2 9 2 3 2 7 5 2 1 0 8 3 2 2 7 31

Velika

Horvatska

2 1 1 2 3 2 11 5 3 3 11 3 4 2 0 9 3 1 4 8 39

Veliki Tabor 5 3 3 5 5 5 26 5 5 5 15 4 5 5 1 15 5 4 5 14 70

Zajezda 3 2 1 4 4 4 18 4 4 4 16 2 4 4 0 10 2 0 2 4 48

Gornja Bistra

Gornja Stubica
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Dvorci Vara$dinske $upanije (20)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Bajnski Dvori 2 1 3 3 3 4 16 4 4 3 11 3 2 0 0 5 4 4 3 11 43

Bela I. 3 1 2 4 4 3 17 5 4 3 12 4 4 4 1 13 4 3 3 10 52

Bela II. 3 1 0 4 4 4 16 4 4 3 11 3 3 3 0 9 4 1 3 8 44

Bisag 2 2 0 2 4 4 14 5 5 4 14 1 2 1 0 4 4 1 3 8 40

Jalkovec 2 1 2 2 2 2 11 1 2 2 5 5 3 2 2 12 3 2 3 8 36

Jal"abet 3 2 2 3 3 3 16 4 3 3 10 4 4 3 0 11 3 2 4 9 46

Klenovnik 5 1 3 5 5 5 24 5 5 5 15 4 4 3 2 13 4 4 4 12 64

Ludbreg 4 5 3 4 3 3 22 4 3 3 10 5 3 3 0 11 5 4 5 14 57

Martijanec 3 3 3 4 3 3 19 3 3 3 9 3 3 3 0 9 3 3 4 8 45

Maruševec 5 0 5 5 5 3 23 5 5 3 13 3 5 4 2 14 5 4 5 14 64

Novi Marof 3 1 3 4 3 3 17 4 3 3 10 4 3 3 1 11 2 3 4 9 47

Opeka 2 1 5 4 5 4 21 4 5 4 13 2 4 1 0 7 5 5 5 15 56

Radoveèki

Kri"ovljan

3 3 3 5 5 3 22 5 4 3 12 2 4 4 0 10 4 4 3 11 55

Šaulovec 3 1 2 3 2 3 14 3 3 3 9 5 1 2 1 9 3 3 3 9 41

Trakošæan 4 4 5 5 5 5 28 5 5 5 15 5 4 5 4 18 5 5 5 15 76

Vara"din –

Stari grad

5 3 3 5 5 5 26 5 5 5 15 5 4 4 3 16 5 4 5 14 71

Veliki Bukovec 5 5 5 4 4 3 26 4 4 4 12 4 4 4 2 14 5 4 4 13 65

Vidovec 3 0 3 3 2 3 14 2 2 2 6 3 4 3 0 10 3 3 4 10 40

Vinica Donja 2 0 1 3 2 2 10 4 3 2 9 3 3 2 0 8 3 1 2 6 33

Vinica Gornja 2 0 0 3 3 3 11 4 4 3 11 3 3 2 0 8 3 0 2 5 35

Dvorci Meðimurske $upanije (2)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Cakovec –

Stari grad

4 3 3 5 5 4 24 5 5 4 14 4 5 4 2 15 5 5 5 15 68

Pribislavec 3 0 2 4 3 3 15 2 3 3 8 4 4 1 0 9 2 2 2 6 38

Dvorci Sisaèko-moslavaèke $upanije – sjeverno od rijeke Save (2)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Kutina 4 0 2 3 1 2 12 3 3 2 8 5 3 2 0 10 2 2 4 8 38

Popovaca 3 3 2 4 2 4 18 4 5 3 12 4 3 3 0 10 4 2 3 9 49

Dvorci Bjelovarsko-bilogorske $upanije (2)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Daruvar 5 0 3 4 5 4 21 4 5 4 13 4 4 4 0 12 3 3 4 10 56

Dioš/

Koncanica

3 1 2 3 2 5 16 1 1 2 4 2 3 3 0 8 4 2 4 10 38

Dvorci Koprivnièko-kri$evaèke $upanije (3)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Ðurdevac –

Stari grad

4 0 5 5 5 4 23 5 5 4 14 5 4 3 0 12 5 4 3 12 61

Gornja Rijeka 3 0 2 3 3 3 14 4 5 3 12 2 4 2 0 8 4 3 4 11 45

Rasinja 3 1 3 3 2 2 14 2 3 2 7 3 3 2 0 8 4 3 3 10 39

Lu$nica

Miljana



Buduæi da je ocjenjivanje obavljeno prema kriterijima svrstanim u èetiri grupe (A, B, C

i D), moguæe je osim zbirnih bodova koristiti i bodove pojedinih grupa kriterija, pri

èemu ih mo"emo uzimati ili ne uzimati za ocjenjivanje vrijednosti dvoraca. Time æe i

redoslijed dvoraca biti drukèiji.
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Dvorci Vukovarsko-srijemske $upanije (3)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Ilok 5 2 5 5 4 4 25 4 5 4 13 4 4 4 2 14 4 4 4 12 64

Nuštar 3 2 2 4 4 4 19 4 5 4 13 3 4 3 0 10 4 3 4 11 53

Vukovar 5 3 2 4 5 4 23 4 5 4 13 3 4 2 2 11 3 2 4 9 56

Dvorci Osjeèko-baranjske $upanije (11)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Bilje 5 2 3 4 5 4 23 4 5 5 14 3 4 3 0 10 4 4 4 12 59

Bizovac 4 0 1 3 2 1 11 2 2 2 6 5 4 4 2 15 3 2 4 9 41

Èepin 2 1 1 3 2 2 11 2 3 2 7 4 3 2 0 9 4 3 4 11 38

Darda 3 2 2 3 3 2 15 3 3 3 9 3 4 2 0 9 3 3 4 10 43

Donji Miholjac 4 3 3 4 4 3 21 3 5 4 12 4 5 4 2 15 5 4 4 13 61

Ferièanci 3 1 1 2 1 2 10 2 2 2 6 4 1 0 0 5 4 2 4 10 31

Našice –

veliki dvorac

5 2 3 4 4 4 22 3 5 4 12 4 5 4 3 16 4 4 4 12 62

Našice –

mali dvorac

3 0 2 4 4 4 17 1 4 4 9 3 4 3 0 10 3 2 3 8 44

Retfala/Osijek 3 2 1 4 4 4 18 3 5 4 12 4 4 2 0 10 3 2 4 9 49

Tenje/Osijek 3 2 1 3 2 2 13 3 3 2 8 4 3 1 0 8 3 1 4 8 37

Valpovo 5 3 5 5 5 4 27 5 5 5 15 4 4 4 2 14 5 5 5 15 71

Dvorci Brodsko-posavske $upanije (1)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Cernik 3 0 2 4 4 4 17 5 4 3 12 3 4 3 0 10 4 2 4 10 49

Dvorci Po$eško-slavonske $upanije (5)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Brestovac 2 0 0 2 1 2 7 2 2 1 5 5 3 1 0 9 4 0 4 8 29

Kaptol 3 0 3 5 5 3 19 5 5 4 14 1 5 1 0 7 5 4 5 14 54

Kutjevo 3 1 3 4 5 3 19 5 5 4 14 4 3 3 0 10 5 4 4 13 56

Pakrac 3 0 0 2 1 1 7 4 3 2 9 4 3 1 0 8 3 1 4 8 32

Trenkovo 3 3 3 4 4 3 20 4 5 4 13 3 4 2 0 9 4 4 4 12 54

Dvorci Virovitièko-podravske $upanije (6)

Kriteriji 1 2 3 4 5 6 A 7 8 9 B 10 11 12 13 C 14 15 16 D Bodovi

Cabuna/

Suhopolje

3 3 0 3 3 3 15 2 3 3 8 1 4 1 0 6 5 1 3 9 38

Kapela Dvor/

Lukaè

3 0 2 3 0 1 9 2 1 1 4 2 4 3 0 9 2 1 2 5 27

Orahovica 4 0 3 3 0 1 11 3 2 1 6 5 3 2 0 10 3 4 4 11 38

Suhopolje 3 1 3 4 3 3 17 3 4 3 10 2 4 3 0 9 5 4 4 13 49

Špišiæ Bukovica 2 0 0 1 0 1 4 3 1 0 4 5 1 0 0 6 3 1 2 6 20

Virovitica 4 0 3 4 3 4 18 4 5 4 13 4 4 4 2 14 5 4 4 13 58

Veliki Bukovec

Donja Zelina



DVORCI VRJEDNOVANI PREMA KONZERVATORSKIM KRITERIJIMA

Konzervatorski kriteriji istra"eni su kroz šest tema gdje je moguæe prikupiti 30 bodo-

va. Najviše je bodova pripalo Trakošæanu (28 bodova) i Valpovu (27 bodova). Slijede

dvorci Šèrbinec, Vara"din – Stari grad, Veliki Bukovec i Veliki Tabor sa 26 bodova, te

Ilok i Lu"nica sa 25 bodova.

Kod ocjenjivanja izvornosti dvoraca (kriterij 1.) njih 20 dobilo je najveæi moguæi broj

bodova (5), pri èemu valja istaknuti da je kriterij bio blag jer je samo pet dvoraca

zadr"alo izvorni kontinuitet korištenja. To su Dvor Šèrbinec, dvorac Hellenbach u

Mariji Bistrici, kurija Jelaèiæ u Donjoj Batini, kurija Domjaniæ u Donjoj Zelini i dvorac

Gorica u Pregradi. Ostalih 15 dvoraca prema kriteriju izvornosti zgrade dvorca saèu-

vali su barem svoj vanjski izgled i unutrašnjost bez veæih arhitektonskih izmjena.

Izvorni izgled gospodarskih zgrada (va"nih za cjelinu dvorskoga sklopa, kriterij 2.)

saèuvan je u Be"ancu, Ludbregu, Novim Dvorima Jelaèiæevim (Zaprešiæ) i Velikom

Bukovcu. Samo u Ludbregu te su zgrade dobile kvalitetnu suvremenu namjenu, dok

su ostali primjeri još uvijek u cjelini neobnovljeni.

Bez veæih promjena u odnosu na povijesni izgled (kriterij 3.) najbolje su saèuvani

perivoji uz Stari grad u Èakovcu, Iloku, Lu"nici, Maruševcu, Opeki, Velikom Bukovcu,

Stubièkom Golubovcu, Šèrbincu, Trakošæanu i Valpovu, te izvorni krajolik oko Staro-

ga grada u Ðurðevcu i oko Velikoga Tabora.

Prema oèuvanosti i vrijednosti razlièitih graðevnih razvojnih faza (kriterij 4.) ocjenjuje

se 14 dvoraca najveæom ocjenom (5). Kriteriji za ocjenjivanje bili su razmjerno blagi.

Ocjene za rijetkost (kriterij 5.) odnose se na arhitektonsku vrijednost dvorca ili poje-

dinih arhitektonskih elemenata, gospodarskih zgrada ili perivoja. Najvišu je ocjenu

dobilo 24 dvorca.

Za samo 9 dvoraca ocijenjeno je da su povijesni izvori za istra"ivanje i obnovu (kriterij

6.) obilniji u odnosu na veæinu dvoraca u Hrvatskoj. To ukazuje na velike teškoæe kod

istra"ivanja i konzervatorskih zahvata dvoraca.

DVORCI VRJEDNOVANI PREMA KULTURNO-POVIJESNIM KRITERIJIMA

Kulturno-povijesna vrijednost dvoraca ocijenjena je na temelju tri kriterija pa se naj-

više moglo prikupiti 15 bodova. Klenovnik, Trakošæan, Vara"din – Stari grad i Valpovo

èetiri su dvorca ocijenjena s 15 bodova.

Prema vremenu nastanka i vrijednosti starosti (kriterij 7.) najveæe su ocjene dobili oni

dvorci koji sadr"e kasnosrednjovjekovne ili renesansno-ranobarokne dijelove zgra-

de, što ukazuje na kontinuitet od pet ili više stoljeæa. Takvi su primjerice: Bela I.,

Bisag, Cernik, Èakovec, Ðurðevac, Kaptol (Po"ega), Klenovnik, Kutjevo, Lobor, Lovre-

èina (Vrbovec), Mali Tabor, Maruševec, Novi Dvori Klanjeèki/Cesargradski, Rado-

veèki Kri"ovljan, Šèrbinec, Trakošæan, Valpovo, Vara"din – Stari grad, Velika Horvat-

ska i Veliki Tabor.

Procjena kulturno-povijesnih vrijednosti (kriterij 8.) ukazuje na postojanje 43% dvo-

raca koji se ocjenjuju najvišom ocjenom.

Najviša estetsko-umjetnièka vrijednost (kriterij 9. – 5 bodova) ocjenjuje se za dvorce

Bilje, Gornja Bistra, Gornja Stubica, Klenovnik, Trakošæan, Valpovo Vara"din – Stari

grad i Veliki Tabor. To su dvorci koji posjeduju prepoznatljivost u srednjoeuropskom

prostoru.
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Ilok

Klenovnik



DVORCI VRJEDNOVANI ARHITEKTONSKO-GRADITELJSKIM KRITERIJIMA

Ocjenjivanje aritektonsko-graditeljskih obilje"ja provedeno je ispitivanjem èetiri kri-

terija. Ocjenjuje se postojeæe stanje, izvornost graðevnoga materijala i oèuvanost in-

terijera. Najviše bodova (18 ili 19) pripalo je dvorcima: Donja Zelina (kurija Domjaniæ),

Donja Batina (kurija Jelaèiæ), Marija Bistrica (dvorac Hellenbach), Miljana, Šèrbinec i

Trakošæan.

U vrlo dobrom graðevnom stanju (kriterij 10.) nalaze se 23% dvoraca. To su oni dvorci

koji imaju trajnu namjenu i redovito se odr"avaju. Iako je u razmjerno dobrom stanju

33% dvoraca, oni se neredovito odr"avaju. Analiza pokazuje da je 56% dvoraca u

dobrom stanju. Lošega graðevnog stanja jest 30% dvoraca, u ruševnom je stanju 13%

dvoraca, dok jedan dvorac ne postoji kao graðevina, ali je saèuvan perivoj i drugi

dijelovi dvorskoga sklopa.

Izvorni arhitektonsko-graðevni materijali (kriterij 11.) najbolje su oèuvani u 13, a

veæim dijelom u 50 dvoraca.

Arhitektonski interijer (kriterij 12.) koji se odnosi na graðevni dio unutrašnjosti (even-

tualno sa zidnim slikama) oèuvan je gotovo u cijelosti kod 10% dvoraca, a veæim dije-

lom kod 21% dvoraca.

Pokretni interijer (kriterij 13.), što podrazumijeva pokuæstvo i interijersku opremu,

oèuvan je u cijelosti samo kod èetiri dvorca – u kuriji Jelaèiæ u Donjoj Batini, kuriji

Domjaniæ u Donjoj Zelini, dvorcu Hellenbach u Mariji Bistrici i Dvoru Šèrbinec.

DVORCI VRJEDNOVANI PROSTORNO-AMBIJENTALNIM KRITERIJIMA

Prostorno-ambijentalno vrjednovanje istra"eno je kroz tri teme (oèuvanost ambijen-

ta, oèuvanost perivoja i urbanistièke osobitosti), pri èemu je moguæe dobiti najviše 15

bodova. Prostorno-ambijentalne vrijednosti najviše razine (15 bodova) prepoznaju

se kod dvoraca Opeka, Trakošæan, Stari grad u Èakovcu i Valpovu. S 14 bodova

ocijenjene su prostorno-ambijentalne vrijednosti Donje Zeline (kurija Domjaniæ),

Novih Dvora Jelaèiæevih (Zaprešiæ), Donje Batine (kurija Jelaèiæ), Gorice (Pregrada),

Gornje Bistre, Kaptola, Klenovnika, Maruševca i Šèrbinca.

Za vrijednost dvoraca va"na je i oèuvanost okolnog ambijenta (kriterij 14.) – neovisno

radi li se o pejsa"nom ili naseobinskom ambijentu. Kod 29% dvoraca zabilje"ena su

obilje"ja koja govore o cjelovitom oèuvanom ambijentu, te 37 % dvoraca kod kojih su

u velikoj mjeri oèuvana ambijentalna obilje"ja. To znaèi da 66% dvoraca posjeduje

vrlo vrijedna ambijentalna obilje"ja.

NAJVRJEDNIJI DVORCI SJEVERNE HRVATSKE

Uva"avajuæi postavljene kriterije, napravljena je redoslijedna lista sto odabranih dvo-

raca sjeverne Hrvatske (usporediti Vrijednosnu listu). Prvih 19 dvoraca (od 76 do 62

boda) èini petinu ukupnoga broja istra"ivanih dvoraca i oni zasigurno predstavljaju

najvrjednije hrvatske dvorce. Meðu prvih pet dvoraca uvrstili smo Trakošæan, Šèrbi-

nec, Valpovo, Stari grad u Vara"dinu i Veliki Tabor. Meðu prvih deset, osim tih dvora-

ca još valja dodati i Stari grad u Èakovcu, dvorac u Gornjoj Bistri, dvorac Oršiæ u Gor-

njoj Stubici, Lu"nicu pokraj Zaprešiæa i Miljanu. Preostalih deset dvoraca, koji zauzi-

maju 11.-19. mjesto, jesu: Veliki Bukovec, kurija Domjaniæ u Donjoj Zelini, Ilok, Kle-
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Marija Bistrica

Maruševec
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VRIJEDNOSNA LISTA DVORACA PO @UPANIJAMA

(brojevi u zagradi oznaèavaju broj bodova prema tabeli)

DVORCI KRAPINSKO-ZAGORSKE "UPANIJE

1. Šèrbinec (73)

2. Veliki Tabor (70)

3. Gornja Stubica (65)

4. Miljana (65)

5. Marija Bistrica (64)

6. Gorica/Pregrada (62)

7. Stubièki Golubovec (62)

8. Donja Batina – kurija Jelaèiæ (61)

9. Bedekovèina Gornja (59)

10. Sveti Kri" Zaèretje (59)

11. Oroslavje Donje (55)

12. Be"anec (54)

13. Lobor (53)

14. Razvor/Kumrovec (51)

15. Novi Dvori Klanjeèki/Cesargradski (50)

16. Poznanovec (50)

17. Mali Tabor (47)

18. Popovec/Krapina (47)

19. Mirkovec (46)

20. Bedekovèina Donja (44)

21. Zajezda (44)

22. Dubrava/Pregrada (40)

23. Belec/Selnica (39)

24. Braèak (39)

25. Velika Horvatska (39)

26. Oroslavje Gornje (37)

27. Tuheljske Toplice – kurija Mihanoviæ (31)

28. Gredice (30)

29. Klokovec (20)

DVORCI VARA"DINSKE "UPANIJE

1. Trakošæan (76)

2. Vara"din – Stari grad (71)

3. Veliki Bukovec (65)

4. Klenovnik (64)

5. Maruševec (64)

6. Ludbreg (57)

7. Opeka (56)

8. Radoveèki Kri"ovljan (55)

9. Bela I. (52)

10. Novi Marof (47)

11. Jal"abet (46)

12. Martijanec (45)

13. Bela II. (44)

14. Bajnski Dvori (43)

15. Šaulovec (41)

16. Bisag (40)

17. Vidovec (40)

18. Jalkovec (36)

19. Vinica Gornja (35)

20. Vinica Donja (33)

DVORCI ZAGREBAÈKE "UPANIJE

1. Gornja Bistra (66)

2. Lu"nica/Zaprešiæ (65)

3. Donja Zelina/Sv. Ivan Zelina (64)

4. Lovreèina/Vrbovec (56)

5. Novi Dvori Jelaèiæevi/Zaprešiæ (54)

6. Bo"jakovina (53)

7. Laduè/Zaprešiæ (51)

8. Gradec (50)

9. Januševec/Zaprešiæ (47)

10. Vrbovec (46)

11. Nespeš/Sveti Ivan Zelina (44)

12. Sveta Helena/Sv. Ivan Zelina (43)

13. Jakovlje (38)

14. Dugo Selo (36)

15. Štakorovec/Brckovljani (31)

DVORCI OSJEÈKO-BARANJSKE "UPANIJE

1. Valpovo (71)

2. Našice – veliki dvorac (62)

3. Donji Miholjac (61)

4. Bilje (59)

5. Retfala/Osijek (49)

6. Našice – mali dvorac (44)

7. Darda (43)

8. Bizovac (41)

9. Èepin (38)

10. Tenje/Osijek (37)

11. Ferièanci (31)

DVORCI VIROVITIÈKO-PODRAVSKE "UPANIJE

1. Virovitica (58)

2. Suhopolje (49)

3. Cabuna/Suhopolje (38)

4. Orahovica (38)

5. Kapela Dvor/Lukaè (27)

6. Špišiæ Bukovica (20)

DVORCI VUKOVARSKO-SRIJEMSKE "UPANIJE

1. Ilok (64)

2. Vukovar (55)

3. Nuštar (53)

DVORCI KOPRIVNIÈKO-KRI"EVAÈKE "UPANIJE

1. Ðurðevac – Stari grad (61)

2. Gornja Rijeka (45)

3. Rasinja (39)

DVORCI PO"EŠKO-SLAVONSKE "UPANIJE

1. Kutjevo (56)

2. Kaptol (54)

3. Trenkovo (54)

4. Pakrac (32)

5. Brestovac (29)

DVORCI MEÐIMURSKE "UPANIJE

1. Èakovec (68)

2. Pribislavec (38)

DVORCI BJELOVARSKO-BILOGORSKE "UPANIJE

1. Daruvar (56)

2. Dioš/Konèanica (38)

DVORCI SISAÈKO-MOSLAVAÈKE "UPANIJE (sjeverno od rijeke

Save)

1. Popovaèa (49)

2. Kutina (38)

DVORCI BRODSKO-POSAVSKE "UPANIJE

1. Cernik (49)

VRIJEDNOSNA LISTA DVORACA SJEVERNE HRVATSKE

(odabir 100 dvoraca; brojevi u zagradi oznaèavaju broj bodova prema tabeli; najveæi broj bodova: 80)

1. Trakošæan (76)

2. Šèrbinec (73)

3. Valpovo (71)

4. Vara"din – Stari grad (71)

5. Veliki Tabor (70)

6. Èakovec – Stari grad (68)

7. Gornja Bistra (66)

8. Gornja Stubica (65)

9. Lu"nica/Zaprešiæ (65)

10. Miljana (65)

11. Veliki Bukovec (65)

12. Donja Zelina/Sv. Ivan Zelina (64)

13. Ilok (64)

14. Klenovnik (64)

15. Marija Bistrica (64)

16. Maruševec (64)

17. Gorica/Pregrada (62)

18. Našice – veliki dvorac (62)

19. Stubièki Golubovec (62)

20. Donja Batina – kurija Jelaèiæ (61)

21. Donji Miholjac (61)

22. Ðurðevac – Stari grad (61)

23. Bedekovèina Gornja (59)

24. Bilje (59)

25. Sveti Kri" Zaèretje (59)

26. Virovitica (58)

27. Ludbreg (57)

28. Daruvar (56)

29. Kutjevo (56)

30. Lovreèina/Vrbovec (56)

31. Opeka (56)

32. Vukovar (56)

33. Oroslavje Donje (55)

34. Radoveèki Kri"ovljan (55)

35. Be"anec (54)

36. Kaptol (54)

37. Lobor (54)

38. Novi Dvori Jelaèiæevi/Zaprešiæ (54)

39. Trenkovo (54)

40. Bo"jakovina (53)

41. Nuštar (53)

42. Bela I. (52)

43. Laduè/Zaprešiæ (51)

44. Razvor/Kumrovec (51)

45. Gradec (50)

46. Novi Dvori Klanjeèki/Cesargradski (50)

47. Poznanovec (50)

48. Cernik (49)

49. Popovaèa (49)

50. Retfala/Osijek (49)

51. Suhopolje (49)

52. Januševec/Zaprešiæ (47)

53. Mali Tabor (47)

54. Novi Marof (47)

55. Popovec/Krapina (47)

56. Jal"abet (46)

57. Mirkovec (46)

58. Vrbovec (46)

59. Gornja Rijeka (45)

60. Martijanec (45)

61. Bedekovèina Donja (44)

62. Bela II. (44)

63. Našice – mali dvorac (44)

64. Nespeš/Sv. Ivan Zelina (44)

65. Zajezda (44)

66. Bajnski Dvori (43)

67. Darda (43)

68. Sveta Helena/Sv. Ivan Zelina (43)

69. Bizovac (41)

70. Šaulovec (41)

71. Bisag (40)

72. Dubrava/Pregrada (40)

73. Vidovec (40)

74. Belec/Selnica (39)

75. Braèak (39)

76. Rasinja (39)

77. Velika Horvatska (39)

78. Cabuna/Suhopolje (38)

79. Èepin (38)

80. Dioš/Konèanica (38)

81. Jakovlje (38)

82. Kutina (38)

83. Orahovica (38)

84. Pribislavec (38)

85. Oroslavje Gornje (37)

86. Tenje/Osijek (37)

87. Dugo Selo (36)

88. Jalkovec (36)

89. Vinica Gornja (35)

90. Vinica Donja (33)

91. Pakrac (32)

92. Ferièanci (31)

93. Tuheljske Toplice – kurija Mihanoviæ (31)

94. Štakorovec/Brckovljani (31)

95. Gredice (30)

96. Brestovac (29)

97. Šestine – dvorac Kulmer (29)

98. Kapela Dvor/Lukaè (27)

99. Klokovec/Krapinske Toplice (20)

100. Špišiæ Bukovica (20)



novnik, dvorac Hellenbach u Mariji Bistrici, Maruševec, Gorica pokraj Pregrade, veliki

dvorac u Našicama i Stubièki Golubovec u Donjoj Stubici.

Od tih najvrjednijih 19 dvoraca sjeverne Hrvatske pet je dvoraca koji trenutaèno ne-

maju trajnu namjenu koja bi u buduænosti mogla osigurati trajno oèuvanje i odr"a-

vanje dvorca i dvorskoga sklopa. To su dvorci u Gornjoj Bistri (u njemu je sasvim ne-

prikladno smještena djeèja bolnica), Maruševec (trenutaèno je bez namjene), Stu-

bièki Golubovec (koristi je udruga „Kajkaviana”, a dio dvorca je prodan), Valpovo (dio

je obnovljen, a veæi je dio bez namjene) i Veliki Bukovec (veæi je dio dvorca bez namje-

ne). S obzirom na njihovu vrijednost, velièinu i smještaj u prostoru, ti bi dvorci trebali

imati punu dr"avnu potporu – ne samo u vrsnoj konzervatorskoj obnovi nego i u

smišljenom iznala"enju namjene koja æe osigurati novi "ivot dvoraca, a za gradove i

opæine u kojima se nalazi znaèit æe jak gospodarski poticaj.

Meðu 19 najvrjednijih hrvatskih dvoraca nekoliko ih je u lošem graðevnom stanju i

potrebna im je "urna graðevna, konzervatorska, pa èak i statièka obnova. Takvi su

dvorci u Gornjoj Bistri, Velikom Bukovcu, Mariji Bistrici, Maruševcu, Gorici pokraj Pre-

grade i Stubièkom Golubovcu. Bez veæe dr"avne financijske potpore ne æe biti moguæ

njihov novi "ivot.

Istra"imo li teritorijalni smještaj najvrjednijih 19 dvoraca, utvrdit æemo da su meðu

njima 8 dvoraca u Krapinsko-zagorskoj "upaniji (Šèrbinec, Veliki Tabor, Gornja Bistra,

Gornja Stubica, Miljana, Marija Bistrica, Gorica/Pregrada i Stubièki Golubovec), 5

dvoraca u Vara"dinskoj "upaniji (Trakošæan, Stari grad u Vara"dinu, Veliki Bukovec,

Klenovnik i Maruševec), po 2 dvorca u Zagrebaèkoj "upaniji (Lu"nica i Donja Zelina) i

Osjeèko-baranjskoj "upaniji (Valpovo i veliki dvorac u Našicama), te po 1 dvorac u

Meðimurskoj "upaniji (Stari grad u Èakovcu) i Vukovarsko-srijemskoj "upaniji (dvo-

rac u Iloku).

Istra"ivanje pokazuje da je nu"na osnovna tipološka podjela graðevina na dvorce i

kurije (iako je katkada teško utvrditi razliku) kako bi usporedba bila realnija, a

rezultat objektivniji.

ZAKLJU^AK

Provedeno istra"ivanje donosi vrijedne spoznaje i rezultate koje bi trebalo iskoristiti

za utvrðivanje dr"avne strategije zaštite i revitalizacije dvoraca u Hrvatskoj. Po"eljno

je ovo istra"ivanje proširiti na sve dvorce sjeverne Hrvatske, na ljetnikovce na Jadra-

nu i druge sliène graðevine. Bilo bi vrijedno da Uprava za zaštitu kulturne baštine Mi-

nistarstva kulture, kao i nadle"ni konzervatorski odjeli, razmotre ovo istra"ivanje, te

da ga dopunama i poboljšanjima razrade za praktiènu primjenu, a da rezultate ugra-

de u operativne aktivnosti i programe koje Ministarstvo kulture provodi u cilju kon-

zervatorskih radova, posebice u kontekstu raspodjele novca iz spomenièke rente. Cilj

bi trebao biti – usmjeriti dr"avni novac na obnovu najvrjednijih dvoraca, a za one

manje vrijedne usmjeriti na druge izvore financiranja (lokalna uprava i samouprava,

poduzetnici, donatori, europski fondovi i sl.). U uvjetima kada objektivno nije mogu-

æe obnoviti, pa ni saèuvati, sva kulturna dobra, takvim pristupom sprijeèili bismo pro-

padanje i uništavanje barem najvrjednijih kulturnih dobara.

Nu"no je napraviti strateški znanstveno-struèni elaborat koji æe obuhvatiti sve naj-

va"nije dvorce, kurije, utvrðene dvorce, ljetnikovce i druge sliène graðevine na cijelo-

kupnom prostoru Hrvatske. Takav izradak valja raditi u funkciji dr"avne strategije

revitalizacije dvoraca kao vrijednoga kulturnog naslijeða i kao neiskorištenoga go-
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spodarskog resursa Hrvatske, vrlo va"noga u razvoju ne samo (kontinentalnog) turiz-

ma (sjeverne Hrvatske) nego i gospodarskog razvitka prostora izvan velikih gradova.

Ovo je istra"ivanje još jedna potvrda nu"nosti utemeljenja Centra za dvorce koji bi

koordinirao i pripremao potrebne aktivnosti za njihovu obnovu i revitalizaciju, te krei-

rao sustavno promišljena polazišta za novi "ivot dvoraca, kurija, utvrðenih dvoraca,

ljetnikovaca i drugih sliènih graðevina. Nedostaju nam znanstveno utemeljeni, te

operativni, provodljivi i odr"ivi sustavni modeli obnove i revitalizacije dvoraca i ljetni-

kovaca u Hrvatskoj. Jedino tako mo"emo to brojno i vrijedno kulturno-povijesno na-

slijeðe pretvoriti u dragocijen kulturno-gospodarski resurs Hrvatske. Dok se tako ne

shvati problematika dvoraca i ljetnikovaca, Dr"ava æe ulagati novac u baštinu koja æe

i nadalje nepovratno propadati i nestajati.
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